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3. Jei tik kai kuriuos i3 siekiamy tiksly galima laikyti specialiais, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas, ar mokesciy
mokeétojai vis délto gali pretenduoti j visa ginc¢ijamo mokescio grazinima, o gal tik jo dalies grazinima, atsizvelgiant
j jiems tenkancia juo finansuojamy visy iSlaidy dalj, nejtraukiant tos dalies, kuri neatitinka specialaus tikslo?

4. Jeigu, atsizvelgiant i atsakymus | pirmiau pateiktus klausimus, mokescio uZ viesaja elektros energijos tickimo paslauga
sistema yra visiSkai ar i§ dalies nesuderinama su Sajungos teis¢je numatytomis elektros energijos apmokestinimo
taisyklémis, ar 2003 m. spalio 27 d. direktyvos 18 straipsnio 10 dalies antrg pastraipg reikia aiskinti taip, kad iki
2009 m. sausio 1 d. pareiga laikytis Sioje direktyvoje numatyty minimaliy apmokestinimo lygiy yra vienintelé
Pranciizijai taikoma pareiga i§ visy Sgjungos teiséje numatyty elektros energijos apmokestinimo taisyklése nustatyty

pareigy?

(") 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktdirg (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 405).

() 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais,
ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179).

() 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9,
2008, p. 12).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2002/47 (') 4 straipsnio 5 dalis turi biiti aiskinama taip, kad ji jpareigoja valstybes nares nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kurio pagrindu finansinis jkaitas nepatenka i jkaito gavéjo (bankrutuojancio banko) bankroto turto
mase? Kitaip tariant, ar valstybés narés jpareigotos nustatyti toki teisinj reguliavimg, kad ikaito gavéjas (bankas) galéty
de facto patenkinti savo reikalavima, uztikrintg finansiniu jkaitu (banko saskaitoje esanciomis léSomis ir reikalavimo teise
i jas), nepaisant to, kad priverstinio vykdymo jvykis jvyksta jau pradéjus jkaito gavéjo (banko) likvidavimo procediirg?

2. Ar Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalys sistemiskai turi biiti aiSkinamos kaip suteikiancios jkaito davéjui teise
reikalauti, kad jkaito gavéjas (bankas) savo reikalavimg, uztikrintg finansiniu jkaitu (banko saskaitoje esan¢iomis léSomis
ir reikalavimo teisémis i jas), pirmiausiai tenkinty i§ finansinio ikaito, ir nustatancios atitinkamg finansinio jkaito gavéjo
pareiga tokj reikalavima vykdyti nepaisant pradétos jo likvidavimo procediiros?
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3. Jei atsakymas | antrajj klausima yra neigiamas, o jkaito davéjas patenkina jkaito gavéjo finansiniu jkaitu uZztikrinta
reikalavimg i§ kito savo turto, ar Direktyvos 2002/47 nuostatos, ypac 4 ir 8 straipsniai, turi bati aiskinami taip, kad
jkaito davéjui taip pat turéty bati taikoma vienodo pozifirio i jkaito gavéjo (banko) kreditorius bankroto procese iSimtis
ir suteikiamas prioritetas prie§ kitus kreditorius bankroto procese atgauti finansinj ikaita?

(") 2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dél susitarimy dél finansinio jkaito, OL L 168, 2002,
p. 43.
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1) Ar PVM direktyvos (*) 143 straipsnio 2 dalies nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad jomis draudziama valstybés narés
mokesCiy institucijai atsisakyti taikyti PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta neapmokestinima
remiantis vien tuo, kad importo metu buvo planuojama patiekti prekes vienam PVM mokétojui ir todél importo
deklaracijoje nurodytas jo PVM mokétojo kodas, taciau véliau pasikeitus aplinkybéms prekés buvo nugabentos kitam
apmokestinamajam asmeniui (PVM mokétojui) ir valstybés institucijai buvo pateikta visa informacija apie tikrojo igijéjo
tapatybe?

2) Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkto
nuostatas galima aiskinti taip, kad prekiy gabenima i§ vienos valstybés narés teritorijoje esancio akcizinio sandélio
i kitoje valstybéje naréje esant akcizinj sandélj patvirtinantys nenuginyti dokumentai (e-AD vaztaraiciai ir e-ROR
patvirtinimai) gali bati laikomi pakankamais jrodymais, patvirtinanciais prekiy i§gabenimo j kita valstybe nare fakta?

3) Ar PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkto nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziama valstybés
narés mokesciy institucijai atsisakyti taikyti Siame punkte numatyta neapmokestinimg, jei disponavimo teisé prekiy
igijéjui buvo perduota ne tiesiogiai, o per jo nurodytus asmenis (transporto jmones/akcizinius sandélius)?

4) ar PVM neutralumo ir teiséty lukes¢iy principui neprieStarauja administraciné praktika, pagal kurig skiriasi
interpretavimas, kas laikytina disponavimo teisés perdavimu ir kokie jrodymai turi bati pateikti tokiam perdavimui
pagristi, priklausomai nuo to, ar tatkomos PVM direktyvos 167 straipsnio ar 143 straipsnio 1 dalies d punkto nuostatos?



