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Atsakové: Bulgarijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

1. Pripazinti, kad neklasifikavusi visos pauks$¢iy apsaugai svarbios ,Rila“ vietovés kaip specialios apsaugos teritorijos,
Bulgarijos Respublika prie specialiy apsaugos teritorijy nepriskyré teritorijy, kurios kiekiu ir dydziu yra tinkamiausios
2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos ()
[ priede i§vardyty pauksciy risiy apsaugai, ir todél nejvykdé pareigy pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i§ Bulgarijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Byla susijusi su daugybés Direktyvos dél pauksciy apsaugos I priede nurodyty pauksciy rasiy, kurioms kyla pavojus, ir jy
buveiniy Bulgarijos pietvakariuose esan¢iuose Rilos kalnuose i$saugojimu. ,Rila“ vietové ne tik Bulgarijoje, bet ir visoje
Europos Sgjungoje yra viena reik§mingiausiy daugiau nei 130 perinéiy pauks$Ciy rasiy apsaugai. Europos mastu
gamtosaugos pozitriu svarbi 41 riisis, kuriy vienai iskilo grésmé visame pasaulyje.

Pagal Direktyvos dél pauksciy apsaugos 4 straipsnio 1 dalj tam, kad I priede minimos ridys savo paplitimo areale islikty ir
veistysi, jy buveinéms taikomos specialios apsaugos priemonés. Be to, Direktyvos dél pauks¢iy apsaugos 4 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Siy riSiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias specialias apsaugos
teritorijas.

Anot Komisijos, Bulgarijos Respublika turéjo klasifikuoti visa pauksciy apsaugai svarbig ,Rila“ vietove kaip specialios
apsaugos teritorija, taciau iki $iol to nepadaré. Komisija pateiké jrodymy, patvirtinanciy ,Rila“ vietovés svarbg pauksciy
apsaugai.

(") 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy paukiciy apsaugos (OL L 20, 2010,
p. 7).

2017 m. vasario 24 d. Koninklijke Philips NV, Philips France pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-762/14,
Koninklijke Philips NV, Philips France|Komisija

(Byla C-98/17 P)
(2017/C 121/26)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Koninklijke Philips NV, Philips France, atstovaujamos advokaty J. K. de Pree, T. M. Snoep, A. M. ter Haar

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelianciy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,

— panaikinti gin¢ijamg sprendima, kiek jis susijes su Koninklijke Philips NV ir Philips France, ir (arba)
— panaikinti arba sumazinti Koninklijke Philips NV ir Philips France skirtas baudas ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos apeliacinj skunda apeliantés remiasi $iais pagrindais ir argumentais:

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nustatydamas konkurencijos ribojima dél tikslo taiké klaidingg teisinj
kriterijy.

— Nustatydamas konkurencijos ribojima dél tikslo Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai virsijo savo neribota
jurisdikcijg.

— Nustatydamas konkurencijos ribojima dél tikslo Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nevykdé savo pareigos
motyvuoti.

— Bendrasis Teismas aiskiai ir akivaizdziai neteisingai jvertino bylos medziagoje esancius jrodymus ir dél to juos iskraipé,
kai konstatavo, kad tariamg bendra tiksla patvirtina kiti jrodymai.

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai taiké klaidingg teisinj kriterijy ir iskraipé jrodymus konstatuodamas, kad
Philips dalyvavo darant visg vieng testinj pazeidimg, todél gali bati pripaZinta uZ jj atsakinga.

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai netinkamai taiké proporcingumo principg ir nepasinaudojo savo neribota
jurisdikcija atmesdamas Philips ieskinio pagrinda, grindziama tuo, kad taikytas sunkumo veiksnys buvo neproporcingas
pazeidimui ir Philips vaidmeniui jj darant.

2017 m. kovo 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Belgijos Karalysté
(Byla C-110/17)
(2017/C 121/27)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Roels ir N. Gossement

Atsakové: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

Europos Komisija Teisingumo Teismo praSo:

— konstatuoti, kad palikdama galioti nuostatas, pagal kurias, vertinant pajamas i§ neiSnuomoto nekilnojamojo turto arba
i$ i$nuomoto nekilnojamojo turto fiziniams asmenims, kurie juo nesinaudoja profesiniais tikslais, arba juridiniams
asmenims, kurie leidZzia juo disponuoti fiziniams asmenims asmeniniais tikslais, apmokestinimo pagrindas
skai¢iuojamas nuo kadastro vertés, kai kalbama apie nacionalinéje teritorijoje esantj turtg, ir nuo realios nuomos
vertés, kai kalbama apie uZsienyje esancius pastatus, Belgijos Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 63 straipsnj ir Susitarimo dél Europos ekonominés erdvés 40 straipsni, ir

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Komisija teigia, kad Belgija nejvykdé isipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsni.

Atsizvelgdama j Belgijos bandymus nutraukti jsipareigojimy nevykdymga, Komisija mano, kad isipareigojimy nejvykdymas
yra jrodytas suéjus dviejy ménesiy terminui, nustatytam pagristoje nuomongje, t. y. 2012 m. kovo 26 d.



