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2. Ar Direktyvos 93/13 3 straipsnis, siejamas su jos priedo 1 punkto e papunkciu, 4 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis
ir 7 straipsnio 1 dalis draudzia teismo praktika, pagal kurig, priimant sprendima dél delspinigius nustatancios paskolos
sutarties salygos nesaziningumo, tokio nesaziningumo kontrolés kriterijus yra aplinkybé, kad delspinigiai virsija
paskolos paliikany normg, ir laikoma, kad taip ,i§ vartotojo, kuris nejvykdo savo isipareigojimo, kaip kompensacijg uz
tai sumokéti neproporcingai didele suma®, ir pagal kuria, pripazinus, kad salyga nesaZininga, tokie delspinigiai apskritai
neturi bati mokami ir toliau skai¢iuojamos tik paskolos paliikanos iki paskolos grazinimo pabaigos?

3. Jeigu atsakymas j antrajj klausima biity teigiamas: ar pripazinus delspinigius nustatancia sutarties salyga negaliojancia dél
to, kad ji nesazininga, reikia numatyti kitus padarinius, kurie baty suderinami su Direktyva 93/13, pvz., kad visiskai
neturi biti mokamos paskolos paliikanos ar delspinigiai, kai paskolos gavéjas nejvykdo savo jsipareigojimo mokéti
paskolos grazinimo jmokas per sutartyje nustatytus terminus, arba kad turi biiti skaiciuojamos jstatymuose numatytos
palikanos?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2017 m. vasario 22 d. Juzgado de lo Social de Terrassa (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Gardenia Vernaza Ayovi/Consorci Sanitari de Terrassa

(Byla C-96/17)
(2017/C 151/26)

Proceso kalba: ispany

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Social de Terrassa

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Gardenia Vernaza Ayovi

Atsakovas: Consorci Sanitari de Terrassa

Prejudiciniai klausimai

1. Ar reikia manyti, kad kai atleidimas i§ darbo uz drausmés pazeidimg pripaZistamas neteisétu, | 1999 m. birZelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB (') dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
4 punkto 1 dalyje numatytg savoka ,darbo salygos“ patenka teisinéje sistemoje numatyti teisiniai padariniai, ir ypa¢
padariniai, numatyti Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Bdsico del Empleado Piiblico 96 straipsnio 2 dalyje?

2. Ar pagal 1999 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé¢, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 dalj baty laikoma diskriminacine Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Pitblico 96 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta situacija, kai pagal neterminuotg darbo sutartj dirbantj darbuotoja atleidus i3
darbo uz drausmés pazeidima $is atleidimas pripazistamas nepriimtinu, t. y. neteisétu, visuomet reikalaujama grazinti jj
j darba, taciau jeigu darbuotojas dirba pagal neterminuotg nenuolatinio darbo sutartj arba pagal terminuotg darbo sutartj
ir vykdo tas pacias funkcijas, kaip ir pagal neterminuotg darbo sutartj dirbantis darbuotojas, suteikiama galimybé jo
negrazinti i darba iSmokant jam kompensacijg?

3. Ar skirtingas vertinimas susiklos¢ius tokiai paciai situacijai baty pateisinamas ne pagal minétg direktyva, bet pagal
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnj?

() OLL175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.



