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Kalbant konkreciau, bendrovés Nestlé skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo sprendimo, pagal kurj, kiek tai susije su
teritorijos, kurioje bitina nustatyti dél prekés zZenklo naudojimo jgyta skiriamajj pozymi, apimtimi, dél tokio prekés zenklo
naudojimo jgytas skiriamasis poZymis turi biiti nustatytas visoje Europos Sajungos teritorijoje, t. y. visose susijusiose
valstybése narése.

(") 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas igyvendinti Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 d¢l Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokes¢iy (OL L 341, 2015, p. 21).

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2017 m. vasario 15 d. Mondelez UK Holdings & Services Ltd, buvusios Cadbury Holdings Ltd, pateiktas
apeliacinis skundas dél 2016 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-112/13 Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnyba, Société des produits Nestlé SA

(Byla C-85/17 P)
(2017/C 17805)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, buvusi Cadbury Holdings Ltd, atstovaujama QC, baristerio T. Mitcheson,
solisitoriy P. Walsh, J. Blum ir S. Dunstan

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Société des produits Nestlé SA

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti $ias Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-112/13 dalis:
1) motyvus dél pirmojo pagrindo antros dalies, idéstytus 37-44 punktuose;
2) motyvus dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, i§déstytus 58—-64 punktuose;
3) motyvus dél pirmojo pagrindo trecios dalies, iSdeéstytus 78-111 punktuose; ir

4) motyvus dél ketvirtos dalies, i§déstytus 144-169 punktuose, ir 177 punkto dalj, kuri suformuluota taip: ,Nors buvo
nustatyta, kad gincijamas prekés Zenklas jgijo skiriamgji pozymj dél naudojimo Danijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje,
Italijoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Suomijoje, Svedijoje ir Jungtinéje Karalystéje“.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai.

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nurodydamas 37-44 punktuose i§déstytus motyvus dél pirmojo pagrindo antros
dalies. Antra dalis yra susijusi su prekés Zenklo naudojimu visoms prekéms, kurioms jis buvo iregistruotas. Bendrasis
Teismas suklydo konstatuodamas, kad $okolado plytelés, kurig sudaro keturi trapecijos formos pirsteliai, naudojimas
prekyboje galéty bati priskirtas saldainio ar sausainio kategorijoms.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nurodydamas 58-64 punktuose isdéstytus motyvus dél pirmojo pagrindo pirmos
dalies. Pirma dalis yra susijusi su prekés Zenklo naudojimu ta forma, kuria jis buvo jregistruotas. Mondelez teigia, kad
prekeés Zenklas visiskai nebuvo naudojamas ta forma, kuria jis buvo jregistruotas. Bendrasis Teismas taiké klaidingus
teisinius kriterijus i) skirdamas nepakankamai démesio savo i$vadai, kad Sokolado plytelé yra tokios formos, apie kuria
automatiskai pagalvojama kalbant apie nagrinéjamas prekes, ir ii) remdamasis ,spontaniska ir betarpiska asociacija“ tarp
formos ir Zodziy ,KIT KAT*, priesingai nei nurodyta bylos C-215/14 Société des Produits Nestlé, EU:C:2015:604 (toliau —
byla C-215/14) gairése.
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3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nurodydamas 78-111 punktuose iSdéstytus motyvus dél pirmojo pagrindo
trecios dalies. Trecia dalis yra susijusi su tuo, kad prekés Zenklas nebuvo naudojamas kaip kilmés rodiklis, ir su $iuo
atzvilgiu pateiktais jrodymais. Bendrasis Teismas taiké klaidingus teisinius kriterijus, remdamasis pripazinimo ar
asociacijos i$vadomis. Teisingiau baty klausti, ar suinteresuotyjy asmeny dalis prekes ir paslaugas, pazymétas tik tuo
prekés zenklu, kuris joms naudojamas, lyginant su bet kokiu kitu taip pat galin¢iu bati prekés zenklu, suvokia kaip
konkrecios jmonés pagamintas prekes ar teikiamas paslaugas, kaip nurodyta ESTT motyvuose byloje C-215/14.

4. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nurodydamas motyvus dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, idéstytus 144-
169 punktuose ir 177 punkto dalyje, kuri suformuluota taip: ,Nors buvo nustatyta, kad gincijamas prekés zenklas jgijo
skiriamgji pozymj dél naudojimo Danijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Nyderlanduose, Austrijoje,
Suomijoje, Svedijoje ir Jungtinéje Karalystéje”. Ketvirta dalis yra susijusi su jrodymy dél skiriamojo pozymio, jgyto dél
prekeés Zenklo naudojimo Europos Sgjungoje, nebuvimu. Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad Nestlé nejrodé, jog
prekeés Zenklas jgijo skiriamajj pozymj visoje ES, ir Mondelez tokio sprendimo negincija. Taciau Mondelez nesutinka su
tuo, kad Nestlé jrodé, jog prekés kuriuo nors metu jgijo skiriamyjy pozymiy deSimtyje ES valstybiy nariy ar kad
skiriamasis poZymis apskritai buvo jgytas. Bendrasis Teismas suklydo taikydamas klaidingg teisinj kriterijy dél kiekvienos
nagrinéjamos valstybés narés, nes nei pripazinimas, nei priskyrimas ar asociacija neprilygsta tam, kaip atitinkami
vartotojai suvokia prekés zenkla kaip nurodantj kilme, kaip reikalaujama pagal ESTT byloje C-215/14 nurodyta kriterijy.

2017 m. kovo 6 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de I’agriculture
et de la mer (FranceAgriMer)/Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain
Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

(Byla C-115/17)
(2017/C 178/06)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovés: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de lagriculture et de la mer

(FranceAgriMer)

Atsakovai: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry,
Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Prejudicinis klausimas

Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnj reikia aikinti taip, kad pagal §j straipsnj asmens negalima nuteisti uZ tai, jog
pasitelkes apgaulg ar suklastotas deklaracijas, susijusias su prekiy, dél kuriy prasyta grazinamuyjy iSmoky, pobadziu, jis gavo
jam nepriklausancias eksporto grazinamgsias iSmokas, nors dél teisés akty pakeitimo, padaryto po to, kai susiklosté faktinés
aplinkybeés, uz prekes, kurias jis i3 tikryjy eksportavo, ias grazinamasias i§mokas galima moketi?

2017 m. kovo 7 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Reinhard Nagel/Swiss International Air Lines AG

(Byla C-116/17)
(2017/C 178/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg



