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5. Ar, nacionaliniam teismui pripazinus, kad sutarties sglyga, pagal kurig su valiutos keitimo kursu susijusi rizika tenka
vartotojui, yra nesazininga, toks teismas, nustatydamas teisines pasekmes pagal nacionalinés teisés normas, privalo
ex officio atsizvelgti, paisydamas Saliy teisés bati isklausytoms per rungimosi principu grindziamg procesa, ir i kitas
nesaZiningas sutarties salygas, kuriy ieskovai nenurodé savo ieskinyje? Ar veikimo ex officio principas taip pat taikomas
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu ieSkovas yra vartotojas, ar, atsizvelgiant i dispozityvumo principo
vaidmenj visame procese ir proceso ypatybes, pagal §i principa nagrinéjimas ex officio negalimas?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2017 m. vasario 1 d. Bundesverwaltungsgericht (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje VTB Bank (Austria) AG/Osterreichische Finanzmarktaufsicht

(Byla C-52/17)
(2017/C 144/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: VTB Bank (Austria) AG

Atsakové: Osterreichische Finanzmarktaufsicht

Prejudiciniai klausimai

1. Ar antrinés Sajungos teisés nuostatos (visy pirma 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/36/ES (') dél galimybés verstis kredito istaigy veikla ir dél rizikg ribojancios kredito istaigy ir
investiciniy jmoniy prieZitros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB
bei 2006/49/EB, 64 straipsnis arba 65 straipsnio 1 dalis) taikomos tokiu atveju, kai institucija nustato palikanas pagal
valstybés narés teisés norma, pagal kurig kredito jstaigai, virSijusiai dideliy pozicijy ribas pagal 2013 m. birZelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 (%) dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 395 straipsnio 1 dalj, turi bati
30 dieny nustatomos 2 % nuo sumos, kuria virSytos dideliy pozicijy ribos, dydzio metinés palikanos?

2. Ar Sgjungos teisei (visy pirma 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél
prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 (<...> klaidy istaisymas: OL L 321, 2013 11 30, p. 6) 395 straipsnio 1 ir 5 dalims) prieStarauja
nacionalinés teisés norma, kokia buvo jtvirtinta Bankininkystés jstatymo (Bankwesengesetz) (BGBI. I, Nr. 532/2014)
97 straipsnio 1 dalies 4 punkte, kai, nepaisant to, jog tenkinami 395 straipsnio 5 dalyje numatytos i§imties taikymo
kriterijai, pazeidus 395 straipsnio 1 dalies nuostatas nustatomos (kompensuojamosios) palikanos?
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3. Ar Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014 (°) (ECB/2014/17) (BPM pagrindy reglamentas) 48 straipsnio
3 dalj reikia aiskinti taip, kad gali bati laikoma, jog yra ,formaliai pradéta prieziGros procedara“ jau tuomet, kai jmoné
priezitiros institucijai pateikia pranesima, ar tuomet, kai priezitiros institucija yra priémusi sprendima per lygiagrecia
panasiy pazeidimy per ankstesnius laikotarpius nagrinéjimo procediirg?

—
=

(OLL 176, 2013, p. 338).
(OLL 176, 2013, p. 1).
() 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko,
nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame prieZitiros mechanizme
struktiira (BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1).

—
.

2017 m. vasario 2 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Bericap Zdréddstechnikai Cikkeket Gydrté Bt./Nemzetgazdasdgi Minisztérium

(Byla C-53/17)
(2017/C 144/28)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Bericap Zdrdddstechnikai Cikkeket Gydrtd Bt.

Atsakové: Nemzetgazdasdgi Minisztérium

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. rugpjiicio 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 800/2008 (") I priedo 3 straipsnio 3 dalies pastraipa ,Jmonés,
palaikanc¢ios minétus santykius su fiziniu asmeniu ar bendrai veikianciy fiziniy asmeny grupe, taip pat laikomos
susijusiomis jmonémis, jei jos savo veikla arba dalj veiklos vykdo toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba gretimose
rinkose” turi bati aiskinama taip, kad jmonés, kurios veiklg vykdo toje pacioje rinkoje kaip tos pacios savininky grupés
valdomos globalios bendroviy grupés narés, savaime ir neatsizvelgiant i kitas aplinkybes turi bati laikomos tarpusavyje
Lsusijusiomis jmonémis“ nesant reikalo nagrinéti, ar jos realiai palaiko 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a—
d punktuose nurodytus santykius ir ar jy veikla toje pacioje rinkoje vykdoma bendru sutarimu.

2. Kita vertus, ar minéta pastraipa turi biiti aiskinama taip, kad tarpusavyje ,susijusiomis jmonémis” turi bati laikomos tik
tos jmones, kurios vykdo veikla toje pacioje rinkoje kaip tos pacios savininky grupés valdomos globalios bendroviy
grupés narés ir kurios palaiko 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a-d punktuose nurodytus santykius?

(") 2008 m. rugpjicio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/2008, skelbiantis tam tikry risiy pagalbg suderinama su bendraja rinka
taikant Sutarties 87 ir 88 straipsnius (Bendrasis bendrosios i§imties reglamentas) (Tekstas svarbus EEE) (OL L 214, 2008, p. 3).



