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3. Jei | antrajj klausima biity atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
del laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio d punktas turi bati aiskinamas kaip i$samiai reglamentuojantis
atsakomybe ir jsipareigojimus ta prasme, kad pagal jj draudziama pateikti civilinés teisés ieskinj treciajai Saliai, kuri, nors
ir néra ,duomeny valdytoja“, sukuria salygas duomeny tvarkymo procesui, bet jtakos jam neturi?

4. Kieno ,teisétais interesais“ turi biti vadovaujamasi tokioje situacijoje kaip nagrinéjamoji, vertinant aplinkybes pagal
Direktyvos 95/46[EB 7 straipsnio f punkta? Interesais integruoti treCiosios 3alies turinj ar treciosios $alies interesais?

5. Kam turi biti iSreikstas sutikimas pagal Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnio a punktg ir 2 straipsnio h punkta tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos $ioje byloje?

6. Ar Direktyvos 95/46/EB 10 straipsnyje nustatyta pareiga informuoti tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama Sioje byloje,
taip pat tenka interneto svetainés administratoriui, kuris integravo treciosios $alies turinj ir taip sukdré salygas tre¢iajam
asmeniui tvarkyti asmens duomenis?

() OLL281. p- 31, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355.

2017 m. vasario 1 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Byla C-47/17)
(2017/C 112/33)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: X

Atsakovas: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant j Dublino reglamento (') ir Direktyvos dél prieglobscio procediiry () tiksla, turinj ir taikymo sriti,
prasomoji valstybé naré turi atsakyti i Igyvendinimo reglamento () 5 straipsnio 2 dalyje numatyty pakartotinio
nagrinéjimo prasymga per dvi savaites?

2. Jei i pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, ar, atsizvelgiant i [gyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalies paskutinj
sakini, reikia taikyti Reglamento (EB) Nr. 343/2003 (*) 20 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar — Dublino reglamento
25 straipsnio 1 dalis) numatyta maksimaly vieno ménesio terming?

3. Jei | pirmgjj ir antrajj klausimus bity atsakyta neigiamai, ar praomoji valstybé naré, atsizvelgiant i Igyvendinimo
reglamento 5 straipsnio 2 dalyje vartojamus ZodZius ,turi stengtis“, turi pagrista laikotarpj atsakyti i pakartotinio
nagrinéjimo praSyma?

4. Jei prasomoji valstybé naré turi faktiskai atsakyti i Igyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatyta pakartotinio
nagrinéjimo praSymg per pagristg laikotarpj, ar daugiau kaip Sesi ménesiai, kaip yra pagrindinéje byloje, yra pagristas
laikotarpis? Jei atsakymas i §j klausimg yra neigiamas, kaip reikia suprasti ,pagrista laikotarpi“?

5. Jei prasomoji valstybé naré neatsako i pakartotinio nagrinéjimo prasyma nei per dvi savaites, nei per ménesi, nei per
pagrista laikotarpi, kokiy tai sukelia pasekmiy? Ar prasancioji valstybé naré tokiu atveju yra atsakinga uZ uzZsieniecio
pateikto prieglobs¢io praSymo esmés nagrinéjimg, o gal uZ tai yra atsakinga prasomoji valstybé naré?
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6. Jei reikia manyti, kad, kai laiku neatsakoma i Igyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatytg pakartotinio
nagrinéjimo prasyma, prasomoji valstybé naré tampa atsakinga uz prieglobs¢io prasymo esmés nagrinéjimg, per kokj
terming prasancioji valstybé naré, t. y. atsakovas pagrindinéje byloje, turi pateikti $ig informacija uzsienieciui?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

() 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

() 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003,
nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios 3alies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio pragymo
nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 . p. 20).

(Y 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas nustatantis valstybés narés, atsakingos uz tre¢iosios salies piliecio vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).

2017 m. vasario 3 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Nyderlandai) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Byla C-48/17)
(2017/C 112/34)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: X

Atsakovas: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant j Dublino reglamento (') ir Direktyvos dél procediiry (%) tiksla, turinj ir visuma, prasomoji valstybé naré
turi atsakyti i Igyvendinimo reglamento () 5 straipsnio 2 dalyje numatyta pakartotinio nagrinéjimo prasyma per dvi
savaites?

2. Jei | pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai: ar, atsizvelgiant i [gyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalies paskutinj
sakinj, reikia taikyti Reglamento (EB) Nr. 343/2003 (*) 20 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar — Dublino reglamento
25 straipsnio 1 dalis) numatyta maksimaly vieno ménesio terming?

3. Jei  pirmaji ir antrajj klausimus biity atsakyta neigiamai: ar prasomoji valstybé naré, atsizvelgiant | Igyvendinimo
reglamento [versijos nyderlandy kalba] 5 straipsnio 2 dalyje vartojamus Zodzius ,turi stengtis®, turi pagrista laikotarpj
atsakyti | pakartotinio nagrinéjimo prasymg?

4. Jei prasomoji valstybé naré turi faktiskai atsakyti i [gyvendinimo reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatyta pakartotinio
nagrinéjimo praSymg per pagrista laikotarpj, ar septynios su puse savaités, kaip pagrindinéje byloje, dar yra pagristas
laikotarpis? Jei atsakymas i §j klausima yra neigiamas: kaip tuomet reikia suprasti pagrist laikotarpi?

5. Jei prasomoji valstybé naré neatsako i pakartotinio nagrinéjimo prasyma nei per dvi savaites, nei per pagrista laikotarpj,
kokiy tai sukelia pasekmiy? Ar prasancioji valstybé naré tokiu atveju yra atsakinga uz uzsieniecio pateikto prieglobscio
praSymo esmés nagrinéjima, o gal uZ tai yra atsakinga praSomoji valstybé naré?



