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(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2017 m. sausio 24 d. Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje GT/HS

(Byla C-38/17)
(2017/C 178/02)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Budai Kozponti Keriileti Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: GT

Atsakovas: HS

Prejudiciniai klausimai

Ar, atsizvelgiant | Europos Sajungai suteiktg kompetencija sickiant uztikrinti aukstg vartotojy apsauga,

pagrindinius Sajungos teisés principus, kaip antai lygybés prie§ istatyma, veiksmingos teisinés gynybos ir teisingo bylos
nagrinéjimo principus, taip pat

jvairias Direktyvos 93/13/EB (') konstatuojamgsias dalis (,<...> kadangi dviejose Bendrijos programose dél vartotojo
apsaugos ir informavimo politikos pabréziama, jog svarbu apsaugoti vartotojus sutarties nesaZiningy salygy atvejais;
kadangi $i apsauga privalo baiti numatyta jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kurie yra suderinti Bendrijos lygmenyje arba
priimti tiesiogiai tame lygmenyje; kadangi pagal principg, iSdéstytg tekste su antraste ,Vartotojy ekonominiy interesy
apsauga“, kaip nurodyta tose programose: ,asmenys, isigyjantys prekes ir paslaugas, turi bati apsaugoti nuo pardavéjo ar
tiekéjo piktnaudziavimo savo galia, ypa¢ nuo vienasaliy tipiniy sutar¢iy ir nuo esminiy teisiy nesgZiningo nejtraukimo
i sutartis“; kadangi vartotojo apsauga bity veiksmingesné priémus vienodas teisés normas nesaziningy salygy atzvilgiu;
kadangi tos normos turéty biti tatkomos visoms pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais sudaromoms sutartims; kadangi todél,
inter alia, darbo sutartys, sutartys susijusios su teisémis j paveldéjima, sutartys susijusios su teisémis pagal Seimos teise ir
bendroviy inkorporavimo ar organizavimo sutartys arba tkiniy bendrijy sutartys neturi bati jtrauktos i 3ia direktyva;
kadangi ir Zodziu, ir rastu sudaromos sutartys turi vienodai apsaugoti vartotojg, nepriklausomai nuo to, ar rastu sudaromy
sutarciy atveju jy salygos iSdéstomos viename ar keliuose dokumentuose; taciau kadangi nacionaliniai jstatymai, kokie jie
yra dabar, leidzia numatyti tik dalinj jy suderinima; kadangi, visy pirma, $i direktyva apima tik tas sutarciy salygas, dél kuriy
nebuvo atskirai derétasi; kadangi valstybés narés turi turéti galimybe, deramai atsizvelgiant  Sutartj, vartotojams suteikti
didesn¢ apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz Sios direktyvos nuostatas; <...> kadangi sutartys turi
bati raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama galimybé i$nagrinéti visas salygas, o kilus
abejonéms, turi biiti interpretuojama vartotojo naudai <...>%), ir galiausiai,
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Direktyvos 93/2013 EB 4 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnj,
draudziama norminio pobiidZio nacionaliniy teismy praktika, pagal kurig (a ir (arba) b)

a) vartotojo konrahentui kaip sutarties galiojimo salyga nenustatoma pareiga leisti vartotojui prie§ sudarant sutartj
susipazinti su aiskiai ir suprantamai sura$ytomis sutarties sglygomis, kurios sudaro pagrindinj Sios sutarties dalyka,
jskaitant valiutos kursg, taikytina iSmokant uZsienio valiuta iSreik$tos paskolos lésas, tam, kad biity i$vengta sutarties
negaliojimo;

b) vartotojo kontrahentui leidZziama aiskiai ir suprantamai suraSytas sutarties salygas, kurios sudaro pagrindinj sutarties
dalyka, jskaitant valiutos kursg, taikyting iSmokant uZsienio valiuta iSreikstos paskolos lésas, pateikti (pavyzdziui,
atskirame dokumente) tik tada, kai vartotojas jau neatSaukiamai isipareigojo vykdyti sutarti, ir tai nelaikoma sutarties
negaliojimo pagrindu?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2017 m. vasario 14 d. Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Gmalieva s.r.o. ir kt./Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(Byla C-79/17)
(2017/C 178/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Atsakové: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Prejudiciniai klausimai

1. Ar azartiniy losimy monopolj numatancios nacionalinés teisés normos turi bati laikomos atitinkanc¢iomis, kaip tai
suprantama pagal SESV 56 ir paskesnius straipsnius, jei Zinoma, kad:

a) faktinés aplinkybés gali bati nustatytos ir jvertintos remiantis jrodymais, kuriuos pateiké valstybés institucijos ir
privatlis asmenys, kurie yra procediiros $alys, taip pat remiantis visuotinai Zinomais faktais (Siuo klausimu Zr. byla
C-685/15) ir

b) kity nacionaliniy teismy sprendimai, kuriuos priimant nepatikrintas nuoseklumas, neturi privalomosios galios (Siuo
klausimu zr. byla C-589/16),

o teismo procese, kuriame atsizvelgiama j $ias atsargumo priemones ir daroma prielaida, kad jis atitinka EZTK
6 straipsnio 1 dalyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje numatytg teisingo bylos nagrinéjimo
principg, nustatytos tokios bylai svarbios aplinkybés:

— priklausomybé nuo azartiniy lo§imy néra socialiné problema, kuriai i§spresti valstybé turi imtis tam tikry veiksmy,

— draudziami azartiniai lo§imai néra nusikalstama veika; (net ir daznai losiant) policija uz juos baudzia kaip uz
administracinj nusiZengima,



