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Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. lapkricio 9 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima (byla T-579/14), kiek juo atmetamas
apeliantés ieskinys,

— patenkinti pirmojoje instancijoje Europos Sajungos Bendrajam Teismui pateiktus reikalavimus dél prekiy, dél kuriy
buvo atmestas apeliantés ieskinys,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi Teisingumo Teisme, Bendrajame Teisme ir apeliacinéje taryboje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Apelianté praso panaikinti 2016 m. lapkric¢io 9 d. Bendrojo Teismo sprendimag byloje T-579/14 dél tarptautinio prekiy
zenklo Nr. 1132742, kiek juo atmestas apeliantés ieskinys, ir patenkinti pirmojoje instancijoje Europos Sajungos
Bendrajam Teismui pateiktus reikalavimus dél prekiy, dél kuriy buvo atmestas apeliantés ieskinys.

2. Pirmiausia apelianté nurodo Reglamento dél Europos Sajungos prekiy zenklo (RESPZ) (') 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimg, nes Bendrasis Teismas netinkamai taiké erdviniams prekiy Zenklams galiojancius principus gin¢ijamam
tarptautiniam prekiy Zenklui. Apelianté taip pat nurodo, kad vertindamas tarptautinj prekiy Zenklg pagal erdviniams
prekiy Zenklams galiojancius principus Bendrasis Teismas nenustaté ,sektoriaus standarty ir jpro¢iy“ nagrinégjamy prekiy
atzvilgiu. Galiausiai teigiama, kad Bendrasis Teismas, vertindamas tarptautinio prekiy Zenklo sukeliamg bendra jspadj,
taiké grieztesnis kriterijus, nei numatytieji RESPZ 7 straipsnio 1 dalies b punkte..

3. Apelianté taip pat teigia, kad Bendrojo Teismo sprendimo motyvai priestaringi, nes juose nurodyta, kad Zymens
skiriamasis poZymis nustatytinas atsizvelgiant j patj Zymenj, taciau vertinant atsizvelgta j Zymens naudojima; be to,
sprendZiant, ar reikia atsiZvelgti i dvimatj ar trimatj Zymens naudojima, remtasi ankstesniais Bendrojo Teismo
sprendimais.

4. Be to, apelianté remiasi faktiniy aplinkybiy iskraipymu, kiek skundziamame sprendime nurodyta, kad EUIPO neprivaléjo
pagristi savo nuomones, jog tarptautinio prekiy Zenklo naudojimas nelabai skiriasi nuo sektoriuje jprasto naudojimo,
nes Apeliaciné taryba rémési aplinkybémis, pagristomis bendra praktine patirtimi dél prekybos nagrinégjamomis
prekémis, kurios turéty bati Zinomos kiekvienam asmeniui.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2017 m. sausio 23 d. Apcoa Parking Holdings GmbH apeliacinis skundas dél 2016 m. lapkricio 8 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) nutarties sujungtose bylose T-268/15 ir T-272/15 Apcoa Parking
Holdings GmbH/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-32/17)
(2017/C 151/21)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Apcoa Parking Holdings GmbH, atstovaujama advokato Dr. A. Lohmann

Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1. panaikinti 2016 m. lapkri¢io 8 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) nutartj sujungtose bylose T-
268/15 ir T-272/15;

2. panaikinti 2015 m. kovo 25 d. EUIPO (anks¢iau — VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimus apeliacinése
bylose R 2062/2014-4 ir R 2063/2014-4;

3. priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés nuomone, priimant nutartj padarytas procesinis pazeidimas (pirmasis apeliacinio skundo pagrindas). Be to, ja
pazeidziama Sajungos teisé. Bendrasis Teismas neatsizvelgé i esmines faktines aplinkybes (antrasis apeliacinio skundo
pagrindas). Jis iskraipé faktus (treciasis apeliacinio skundo pagrindas). Nutartimi pazeidziamas Sgjungos prekiy Zenklo
vieningumo principas (ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas).

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas priémé sprendimg dél ieskiniy be teismo posédzio. Taciau
apeliantés aiskiai reikalavo surengti teismo posédi.

Teismo posédis buvo reikalingas, nes ieskinys nebuvo nei akivaizdziai nepriimtinas, nei teisiniu pozitriu akivaizdZziai
nepagristas. Todél priimant nutartj padarytas procesinis pazeidimas.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: Nutartimi pazeidZiama Sajungos teisé. Priesingai nei nusprendé Bendrasis Teismas,
né vienas Reglamento Nr. 207/2009 (') 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas
nedraudzia registruoti nagrinégjamy prekiy Zenkly. Prekiy Zenklai néra aprasomosios nuorodos.

Bendrasis Teismas neatsizvelgé j reik§mingas faktines aplinkybes. Jis man¢, kad visuomenei Jungtinéje Karalystéje angliskas
terminas ,Parkway” reiskia parkavimo vieta prie gelezinkelio stoties. Taciau Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad
Didziosios Britanijos prekiy Zenkly tarnyba §j klausima i§samiai nagrinéjo netgi per posédj ir po detalaus tikrinimo paneigé
apraSomosios nuorodos buvima. Kai sgvoka vartojama viena, kaip yra prekiy Zenklo atveju, jos reik§mé néra tokia, kokia
priskyré Bendrasis Teismas. Identiski prekiy Zenklai ,Parkway*, i$plétus tarptauting registracija, keliose valstybése narése (be
kita ko, Airijoje) ir jregistravus Jungtinéje Karalystéje buvo pripazinti saugotinais ir jregistruoti.

Bendrasis Teismas visa tai ignoravo ir nurodé tik tai, kad nacionaliniu lygmeniu priimti sprendimai jo nesaisto. Jis
neatsizvelgé i tai, kad nesaistymo faktas neatleidzia Bendrojo Teismo nuo pareigos bent jau atsizvelgti i visas reiksmingas
faktines aplinkybes ir jas jvertinti. Bet kuriuo atveju tai, kad identiski prekiy Zenklai jregistruoti valstybése narése, i§ kuriose
vartojamy kalby kiles nagrinéjamas pavadinimas, yra reik§mingos faktinés aplinkybés. Visiskas neatsizvelgimas i tai yra
teisés klaida.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas sgvokos ,Parkway“ reik§me, kuria rémési, paémé i§ dviejy
Saltiniy — Zodyny. Taciau jis ja perteiké neiSsamiai ir iSkraipydamas. Bendrasis Teismas neatsizvelge i tai, kad Siuose
Saltiniuose negalima rasti savokos ,Parkway“ bendros reik§més, vartojant $ig savoka viena tokiu btidu, kuriuo Bendrasis
Teismas rémési savo sprendime. Ir tai buvo galima aiskiai matyti i§ Jungtinés Karalystés prekiy Zenkly tarnybos sprendimo
dél prekiy Zenklo saugotinumo toje valstybéje naréje. Ir tame sprendime buvo nagrinéjami tie patys Saltiniai. Tos valstybés
narés prekiy Zenkly tarnyba nusprendé¢, kad zodyne jvardyta savokos reik§mé nepriestarauja tam, kad prekiy Zenklui baty
taikoma apsauga. Jeigu ir Bendrasis Teismas tuos Saltinius bty jvertines neiskraipydamas, jis blity turéjes prieiti prie tos
pacios iSvados. Faktiniy aplinkybiy iskraipymas irgi yra teisés klaida.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas: Be to, nutartimi paZeidZiamas Sajungos prekiy Zenklo vieningumo principas. Nors
né vienoje Sajungos valstybéje naréje néra absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindo, Bendrasis Teismas atsisaké suteikti
apeliantei vieninga Sajungos prekiy Zenklo teikiama apsauga.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zZenklo (kodifikuota redakcija) (OL L 78, p. 1).



