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Atsakovai: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2003/88/EB (') 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziama nacionalinés teisés akto nuostata,
pagal kurig, nustatant darbuotojo kasmetiniy atostogy trukme, vaiko prieZitiros iki jam sukaks dveji metai atostogos
nejskaitomos | darbo stazg?

(") 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL
L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

2017 m. sausio 13 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje TGE Gas Engineering GmbH —
Sucursal em Portugal/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-16/17)
(2017/C 104/49)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Atsakové: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicinis klausimas

Ar PVM direktyvos (Direktyva 2006/112 (') 44, 45 straipsniai, 132 straipsnio 1 dalies f punktas, 167, 168, 169, 178,179,
192a, 193, 194 ir 196 straipsniai, [gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011 (*) 10 ir 11 straipsniai, taip pat neutralumo
principas turi bati aikinami taip, kad pagal juos draudziama, kad Portugalijos mokes¢iy administratorius atsisakyty suteikti
teise | PVM atskaita pagal Vokietijos teis¢ jsteigtos jmonés padaliniui, kurio situacija apibudintina taip:

— Vokietijos bendrovei Portugalijoje suteiktas mokes¢iy mokétojo identifikacinis numeris, kad ji galéty jvykdyti tam tikrg
sandorj, konkreciai, ,jsigyti akcijy“ ir $is numeris atitinka subjekta nerezidents, neturintj nuolatinio padalinio;

— véliau Portugalijoje buvo jregistruotas $ios Vokietijos bendrovés padalinys, kuriam, kaip nuolatiniam Sios bendrovés
padaliniui, suteiktas atskiras mokes¢iy mokétojo identifikacinis numeris;

— dar véliau Vokietijos bendrové, naudodama pirmajj mokes¢iy mokétojo identifikacinj numerj, sudaré su kita jmone
sutartj dél ekonominiy interesy grupés (EIG) jsteigimo, sickdama Portugalijoje vykdyti rangos sutarti;

— paskui padalinys, naudodamas savo mokes¢iy mokétojo identifikacinj numerj, sudaré su EIG subrangos sutartj, kurioje
numatytas padalinio ir EIG tarpusavio paslaugy teikimas ir sutarta, kad EIG israsys subrangovams pagal sutartas
proporcijas saskaitas faktiiras uz jos patirtas islaidas;

— debetiniuose dokumentuose, kuriuos padaliniui i§rasé jformindama ilaidas, EIG nurodé pastaraji mokes¢iy mokétojo
identifikacinj numerj ir apskai¢iavo PVM;

— padalinys atskaité debetiniuose dokumentuose nurodyta PVM;
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— EIG vykdomi sandoriai (pagal subrangos sutartj) — tai padalinio ir kitos EIG priklausancios jmonés sudaromi sandoriai,
dél kuriy pastaroji iSrasydavo saskaitas faktiiras EIG nurodydama visas pajamas, kurias $i jformindavo sgskaitomis
fakttromis, i§ragytomis darby uzsakovui?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
() 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés (OL L 77, p. 1).

2017 m. sausio 19 d. Lietuvos apeliacinio teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje bankrutavusi AB ,,flyLAL-Lithunian Airlines“ pries Starptautiska lidosta ,Riga“ VAS
ir ,,Air Baltic Corporation AS“

(Byla C-27/17)
(2017/C 104/50)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos apeliacinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Bankrutavusi AB ,flyLAL-Lithunian Airlines*

Atsakoveé: Starptautiska lidosta ,Riga“ VAS, , Air Baltic Corporation AS*

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal nagrinégjamoje byloje susiklos¢iusias aplinkybes reglamento ,Briuselis I (*) 5 straipsnio 3 dalies savoka ,vieta,
kurioje jvyko zalg sukéles jvykis“ turi bati suprantama kaip neteiséto atsakoviy susitarimo, paZeidziancio Europos
bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnio ¢ dalj (SESV 102 straipsnio ¢ dalj), sudarymo vieta, ar veiksmy, kuriais i3 tokio
susitarimo gauta finansiné nauda panaudota, taikant grobuoniska kaing (atliekant kryzminj subsidijavima) konkuruojant
su ieskove tose paciose atitinkamose rinkose, atlikimo vieta?

2. Ar Sioje byloje ieskovés zala (negautos pajamos), patirta dél nurodyty atsakoviy neteiséty veiksmy, gali biti laikoma Zzala
reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 dalies prasme?

3. Ar ,Air Baltic Corporation® filialo Lietuvos Respublikoje veikla pagal nagrinéjamos bylos aplinkybes laikytina filialo
veikla, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 5 dalj?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL 2001 L 12, p. 1).

2017 m. sausio 24 d. High Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners

(Byla C-34/17)
(2017/C 104/51)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

High Court (Airija)



