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Prejudiciniai klausimai
1 klausimas
Ar tokiais atvejais, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kai mokes¢iy mokétojas X1 prekiavo valstybéje naréje A laiko-

momis prekémis ir Sias prekes pardavé mokesc¢iy mokétojui X2, o X2 pranesé X1 apie ketinima prekes gabenti j valstybe
nar¢ B ir nurodé $ios valstybés narés jam suteiktg apyvartos mokesc¢io mokétojo koda,

kai X2 Sias prekes perpardavé mokes¢iy mokétojui X3 ir su X3 susitaré, kad 3is paves gabenti arba gabens prekes i3
valstybés narés A  valstybe nare B, ir kai X3 pavedé gabenti arba gabeno tas prekes i§ valstybés narés A | valstybe narg B ir
X3 jau valstybéje naréje A galéjo disponuoti prekémis kaip savininkas,

kai X2 nepranesé X1, kad prekes perpardavé anksciau, negu jos iSgabentos i§ valstybés narés A,
ir kai X1 taip pat negaléjo suprasti, kad ne X2 paveda gabenti arba gabena prekes i§ valstybés narés A j valstybe nare B,

Sajungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad tiekimo, kurj X1 atlicka X2 reikméms, vieta nustatoma pagal
Direktyvos 2006/112/EB (') 32 straipsnio pirmg sakinij, todél X1 atliekamas tiekimas X2 reikméms yra Bendrijos vidaus
tickimas (vadinamasis aktyvusis tiekimas)?

2 klausimas

Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai, ar Sajungos teisés nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad X3 vis délto X2
jam sgskaitoje faktiiroje nurodyta pridétinés vertés mokesti, nustatytg valstybés narés B, turi atskaityti kaip pirkimo PVM,
jeigu X3 isigytas prekes valstybéje naréje B naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams ir jeigu negalima jZvelgti, kad
X3 piktnaudziauja teise atskaityti pirkimo PVM?

3 klausimas

Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai ir jeigu X1 véliau suZzino, kad X3 pavedé gabenti prekes ir jau valstybéje
naréje A prekémis galéjo disponuoti kaip savininkas, ar Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad X1 atliktas
tickimas X2 atgaline data nelaikomas Bendrijos vidaus tiekimu (kad jj taip pat atgaline data reikia laikyti vadinamuoju
pasyviuoju tiekimu)?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2017 m. sausio 9 d. Supremo Tribunal de Justica (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvai 2006/112[EB ("), konkreéiai jos 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 ir 219 straipsniams, bei neutralumo
principui priestarauja teisés aktai, pagal kuriuos tais atvejais, kai atlikus prekiy pardavéjo, kuris yra PVM mokétojas,
mokestinj patikrinima paaiskéja, kad jo tam tikru momentu pritaikytas PYM tarifas buvo mazesnis uz t3, kurj privalé¢jo
pritaikyti, bet jis ta papildoma mokescio suma sumoka ir siekia ja susigrazinti i§ igijéjo, taip pat PVM mokétojo, terminas
per kurj pastarasis gali pasinaudoti teise i $ios papildomos mokes¢io sumos atskaita skai¢iuojamas nuo pirminiy saskaity
faktiiry iSrasymo, o ne nuo koreguojanciy dokumenty i§raymo ar gavimo datos?

2. Jei bty nuspresta, kad tokio prieStaravimo néra, ar Siai direktyvai, konkreciai tiems patiems jos straipsniams, bei
neutralumo principui prieStarauja teisés aktai, pagal kuriuos jei igijéjas pradines saskaitas faktiiras koreguojancius
dokumentus, iSrasytus po mokestinio patikrinimo ir sumokéjus valstybei papildomg mokes¢io suma, kuriais siekiama
tos papildomos sumos sumokéjimo, gauna tuo momentu, kai jau suéjo minétas terminas, per kurj buvo galima
pasinaudoti teise i atskaitg, jis gali teisétai atsisakyti mokéti motyvuodamas tuo, kad galimybés atskaityti papildoma
mokestj nebuvimas pagrindzia atsisakyma perkelti?

(") —2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvoje 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2017 m. sausio 12 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Fédération des entreprises de la beauté/Ministre des Affaires sociales et de la Santé, Ministre de
I’éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche, Ministre de I’économie et des finances
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar issilavinimo lygiavertiskumo pripaZinimas, kurj valstybés narés gali taikyti pagal 2009 m. lapkricio 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1223/2009 (') dél kosmetikos gaminiy 10 straipsnio 2 dalj, yra susijes tik su
treCiosiose valstybése, kurios néra Europos Sajungos valstybés narés, suteiktu issilavinimu?

2. Ar pagal minéto reglamento 10 straipsnio 2 dalies nuostatas valstybei narei leidZiama nustatyti disciplinas, kurias galima
laikyti ,panasiomis” | medicing, farmacijg ar toksikologija, ir reglamento reikalavimus atitinkancius kvalifikacijy lygius?

3. Jei | antrgjj klausimg baty atsakyta teigiamai, kokiais kriterijais remiantis disciplinas galima laikyti ,panasiomis*
i medicing, farmacija ar toksikologija?

() OLL 342, 2009, p. 59.



