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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva (ES) 2015/1535 — Techniniai standartai ir
reglamentai — Véjo turbinos — Direktyva 2006/123/EB — Savoka ,paslauga“ — Aplinka —
Direktyva 2009/28/EB — I$ atsinaujinandiy iStekliy gaminamos energijos naudojimo skatinimas —
Bendrieji privalomi nacionaliniai planiniai rodikliai — Nacionaliné taisyklé, susijusi su leidimo iSdavimo
procediromis, taikoma elektros energijos gamybos i$§ atsinaujinanciy energijos $altiniy jrenginiams —
Proporcingumas — Valstybés narés teisés normos, kuriose numatyti véjo jégainiy buvimo
vietos apribojimai“

Byloje C-727/17

deél Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach (Kielcy vaivadijos administracinis teismas, Lenkija)
2017 m. spalio 12 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 29 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Syndyk Masy Upadlosci ECO-WIND Construction S.A. w upadlosci, buvusi ECO-WIND
Construction S.A.,

pries
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai S. Rodin, D. Svaby (prane$éjas), K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND Construction S.A. w upadtosci, atstovaujamos radcowie prawni
L. Szatkowski ir M. Krasinska ir adwokaci M. Trzaskowska ir A. Szufel,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ir D. Lutostanska,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klebs,

* Proceso kalba: lenky.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir G. Hesse,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, Y. G. Marinova, K. Talabér-Ritz ir L. Malferrari,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, nustatancios informacijos apie techninius reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1), 1 straipsnio 1 dalies
f punkto, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugu
vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 15 straipsnio 2 dalies a punkto ir 2009 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy
energija, i§ dalies keiCianc¢ios bei véliau panaikinancios Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB
(OL L 140, 2009, p. 16), i$ dalies pakeistos 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2015/1513 (OL L 239, 2015, p. 1; toliau — Direktyva 2009/28), 3 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos ir 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND Construction S.A. w upadtosci,
buvusios ECO-WIND Construction S.A. (toliau — ECO-WIND), ir Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Kielcach (Kielcy savivaldos apeliaciné kolegija, Lenkija) ginca dél pastarosios sprendimo atsisakyti
suteikti leidima jgyvendinti véjo jégainiy parko projekta Opatovo (Lenkija) savivaldybés teritorijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2015/1535

Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies c, d ir f punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibréztys:

<>

¢) ,techniné specifikacija® — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms kaip
kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo gaminio
pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui, zyméjimui ar

zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo procedaroms.

<...>
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d) ,kiti reikalavimai“ — gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalavimai, kuriais siekiama
apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi jtakos j rinka pateikto gaminio bavio ciklui,
kaip antai jo naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu jos gali
zymiai paveikti gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima;

<>

f) ,techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ar de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didZiojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, i$skyrus nurodytus
7 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

De facto techniniais reglamentais laikoma:

i) valstybés narés jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriuose yra pateikiama nuoroda j technines
specifikacijas arba i kitus reikalavimus, arba i paslaugy taisykles, arba j profesines ar praktikos
nuostatas, kuriose savo ruoztu daroma nuoroda j technines specifikacijas, kitus reikalavimus
arba j paslauguy taisykles, kuriy atitiktis suteikia minéty jstatymu ir kity teisés akty atitikties
prielaida;

ii) savanoriski susitarimai, kuriuose valstybés institucija yra susitariancioji Salis, ir kuriuose
visuomenés labui yra numatyta laikytis techniniy specifikacijy, kity reikalavimy ar paslaugy
taisykliy, i$skyrus viesojo pirkimo konkursy specifikacijas;

iii) techninés specifikacijos, kiti reikalavimai arba paslauguy taisyklés, susijusios su fiskalinémis ar
finansinémis priemonémis, kuriy reikalavimy atitiktis turi jtakos gaminiy suvartojimui ar
paslaugy naudojimui; techninés specifikacijos, kiti reikalavimai, arba paslaugy taisyklés,
susijusios su nacionalinémis socialinés apsaugos sistemomis, $iai grupei nepriklauso.

Tai valstybiy nariy paskirty valdzios institucijy priimti techniniai reglamentai, pateikti sarase, kurj
Komisija parengé ir, jei reikia, atnaujino 2 straipsnyje nurodytame Komitete.

Ta pati tvarka taikoma i$§ dalies keiciant §j sarasa.”

Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Laikydamosi 7 straipsnio, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio
reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visg tarptautinio ar Europos standarto

teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standartg; jos taip pat pateikia Komisijai
pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamentg, jei tos priezastys néra aiskios i§ projekto.

“«

<o>

Direktyva 2006/123

Direktyvos 2006/123 76 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva nereglamentuoja Sutarties 34-36 straipsniy dél laisvo prekiy judéjimo taikymo.
Apribojimams, draudziamiems pagal laisvés teikti paslaugas nuostata, priklauso reikalavimai, taikomi

teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui, bet nepriklauso konkreciai prekéms
taikomi reikalavimai.”
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Direktyvos 2006/123 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta, kad $i direktyva taikoma valstybéje
naréje jsteigty paslauguy teikéjy teikiamoms paslaugoms, o $io straipsnio 2 ir 3 dalys susijusios su veikla
ir sritimis, kurioms ji netaikoma.

Sios direktyvos 4 straipsnis ,Apibrézimai“ suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

1) paslauga — tai bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip
nurodyta [SESV 57] straipsnyje;

“«

<>
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio ,Vertintini reikalavimai“ 2 ir 7 dalyse nustatyta:

»2. Valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui taikomas kuris nors i§ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

a) kiekybiniai ar teritoriniai apribojimai, visy pirma apribojimai, susije su gyventojuy skai¢iumi arba su
minimaliu geografiniu atstumu tarp teikéjy;

<io>

7. Valstybés narés prane$a Komisijai apie visus naujus jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriuose
nustatomi 6 dalyje nurodyti reikalavimai, kartu pateikdamos tokius reikalavimus pateisinancias
priezastis. Komisija apie tokias nuostatas pranesa kitoms valstybéms naréms. Toks pranesimas
netrukdo valstybéms naréms priimti minétas nuostatas.

Per 3 ménesius nuo pranesimo gavimo datos Komisija patikrina, ar naujieji reikalavimai atitinka
[Sajungos] teise, ir, esant reikalui, priima sprendimg, kuriuo pareikalauja, kad atitinkama valstybé naré
tokiy reikalavimy nepriimty arba juos panaikinty.

Pranesant apie nacionalinés teisés akto projekta pagal Direktyva 98/34/EB, jvykdoma Sioje direktyvoje
numatyta prane$imo prievolé.”

Direktyva 2009/28
Direktyvos 2009/28 14, 19 ir 40 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(14) Pagrindiné privalomy nacionaliniy planiniy rodikliy paskirtis — investuotojams suteikti tikrumo
ir skatinti, kad buaty nuolat plétojamos technologijos, kurias naudojant energija gaminama i$
visy rasiy atsinaujinanciy istekliy. <...>

<>

(19) Siekdamos uztikrinti, kad privalomi nacionaliniai bendri planiniai rodikliai baty pasiekti, valstybés
narés turéty stengtis nustatyti indikatyvia trajektorija, pagal kuria baty galima siekti privalomy
galutiniy planiniy rodikliy. Jos turéty sudaryti nacionalinj atsinaujinanciy istekliy energijos
veiksmy plang, jskaitant informacija apie sektoriy planinius rodiklius, kartu atsizvelgdamos | tai,
kad biomasé naudojama jvairiais tikslais ir kad todél ypac¢ svarbu mobilizuoti naujus biomasés
isteklius. Be to, valstybés narés turéty nustatyti priemones, kaip siekti ty planiniy rodikliy.
Kiekviena valstybé savo nacionaliniame atsinaujinanciy istekliy energijos veiksmy plane
apskaiciuodama bendra galutinj savo numatoma suvartojama energijos kiekj turéty jvertinti, kiek
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energijos vartojimo efektyvumo ir energijos taupymo priemonés gali padéti siekti jos nacionaliniy
planiniy rodikliy. Valstybés narés turéty atsizvelgti j optimaly efektyvaus energijos vartojimo
technologijy ir atsinaujinanciy istekliy energijos derinima.

<o>

(40) Administracijos, atsakingos uz leidimy, sertifikaty ir licencijy atsinaujinanciy istekliy energijos
jrenginiams iSdavimo procediry priezitrg, veikla tam tikriems projektams taikant taisykles turéty
buti objektyvi, skaidri, nediskriminuojanti ir proporcinga. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ numatyta:

,Sioje direktyvoje nustatoma bendra skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija sistema. Joje
nustatomi privalomi nacionaliniai planiniai rodikliai, kuriais apibréziama, kokia bendro galutinio
energijos suvartojimo dalj turi sudaryti atsinaujinanciy iStekliy energija ir kokia dalj transporto
sektoriuje suvartojamos energijos turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija. <...>"

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Atsinaujinanciy istekliy energijos naudojimo privalomi bendrieji
nacionaliniai planiniai rodikliai ir priemonés“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad [Sajungos] bendro galutinio energijos suvartojimo dalis, kuria
sudaro atsinaujinanciy istekliy energija, apskaiciuota pagal 5-11 straipsnius, 2020 m. pasiekty bent
bendra jos nacionalinj tiems metams nustatyta atsinaujinanciy istekliy energijos dalies planinj rodiklj,
kaip nurodyta I priedo A dalies lentelés treciajame stulpelyje. Tokie privalomi bendrieji nacionaliniai
planiniai rodikliai atitinka tiksla, kad 2020 m. atsinaujinanciy iStekliy energijos dalis sudaryty bent
20% bendro galutinio Bendrijos energijos suvartojimo. Siekdamos, kad $iame straipsnyje nustatyti
planiniai rodikliai baty lengviau pasiekiami, valstybés narés skatina ir ragina efektyvy energijos
vartojima ir taupyma.

<...>

2. Valstybés narés nustato veiksmingas priemones, kad uztikrinty, jog atsinaujinanciy istekliy energijos
dalis buty lygi arba vir§yty dalj, nurodyta I priedo B dalyje nustatytoje indikatyvioje trajektorijoje.

“«

<...>

Direktyvos 2009/28 13 straipsnio ,Administracinés procedaros, reglamentai ir kodeksai“ 1 dalyje
nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad visos leidimy, sertifikavimo ir licencijavimo proceduras
reglamentuojancios nacionalinés taisyklés, taikomos elektros energijos, $ildymo ir ausinimo gamybos i$
atsinaujinanc¢iy energijos istekliy jégainéms bei susijusioms perdavimo ir paskirstymo tinkly
infrastruktiroms ir biomasés pavertimo biodegalais ar kitais energijos produktais procesams, buty
proporcingos ir batinos.

Valstybés narés visy pirma imasi reikiamy veiksmy uztikrindamos, kad:

a) atsizvelgiant | valstybiy nariy ir jy administraciniy struktary bei organizacinius skirtumus, baty
aiskiai koordinuojama ir apibrézta atitinkama nacionaliniy, regioniniy ir vietos administraciniy
jstaigy, atsakingy uz leidimy i$davima, sertifikavima ir licencijavimg, jskaitant teritorijy planavima,
atsakomybé ir nustatyti skaidriis sprendimy dél projektavimo ir statybos paraisky priémimo
tvarkarascio terminai;

ECLIL:EU:C:2020:393 5
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b) tinkamu lygiu buty teikiama i$sami informacija apie leidimy i§davimo, sertifikavimo ir licencijavimo
paraisky, susijusiy su atsinaujinanciy istekliy energijos jrenginiais, tvarkyma ir apie pareiskéjams
teikiama pagalba;

c) administracinés procediros buty supaprastintos ir pagreitintos atitinkamu administraciniu
lygmeniu;

d) leidimy isdavimg, sertifikavima ir licencijavima reglamentuojancios taisyklés buty objektyvios,

skaidrios, proporcingos, nediskriminuojancios pareiskéjy, ir kad jomis buty visiskai atsizvelgta i
konkreciy atsinaujinanciy i$tekliy energijos technologiju ypatybes;
<>
Sios direktyvos I priedo A dalyje nurodyti ,bendrieji nacionaliniai planiniai atsinaujinan¢iy istekliy
energijos dalies bendrame galutiniame energijos suvartojime rodikliai 2020 m.“ ir, kiek tai susije su
Lenkijos Respublika, numatyta, kad 2020 m. atsinaujinanciy istekliy energijos dalis turi bati 15 %.

Sios direktyvos I priedo B dalyje pateikiamas indikatyvios trajektorijos apskai¢iavimo metodas, kurj
reikia taikyti, kad baty laikomasi valstybiy nariy nustatyty bendryjy planiniy rodikliy.

Lenkijos teisé

2016 m. geguzés 20 d. ustawa o inwestycjach w zakresie Elektrowni wiatrowych (Istatymas dél
investiciju i véjo jégaines; Dz. U., 2016, 961 pozicija, toliau — Véjo jégainiy jstatymas) 3 straipsnyje
numatyta, kad véjo jégainiy buvimo vieta nustatoma remiantis tik vietos teritorijy planavimo planu.
Véjo jégainiy jstatymo 4 straipsnyje nustatyta:

»Atstumas, kurio turi buti laikomasi parenkant vieta ir statant:

1) véjo jégaine — nuo gyvenamojo pastato arba misrios paskirties, kuri apima ir gyvenamaja paskirtj,
pastato ir

2) gyvenamayjj pastata arba misrios paskirties, kuri apima ir gyvenamaja paskirtj, pastata — nuo véjo
jégaines,
yra ne maziau kaip de$imt karty didesnis uz véjo jégainés aukstj, matuojama nuo zemeés pavirsiaus iki

auksciausio statinio tasko, jskaitant techninius komponentus, o ypac rotoriy kartu su mentémis
(bendras véjo jégainés aukstis).

«
<...>

Remiantis $io jstatymo 6 straipsniu, j jo 4 straipsnyje nustatyta atstuma turi atsizvelgti:

— savivaldybiy ir vaivadijos institucijos, kai rengia vietos plana ar jo pakeitimus, dél jy balsuoja ar juos
priima;

— architektaros ir statyby srityje kompetentingos administracinés institucijos, kai iSduoda statybos
leidimus arba vertina dél prasymo pateikto skundo pagristuma, ir

— sprendimus dél aplinkos salygu priimancios institucijos tuo metu, kai Sie sprendimai priimami.

Véjo jégainiy jstatymas jsigaliojo praéjus keturiolikai dieny nuo jo paskelbimo, t. y. 2016 m. liepos 16 d.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ECO-WIND pagrindiné veikla — elektros energijos ir $ilumos gamyba ir paskirstymas bei su energija
susijusiy paslaugy teikimas.

2015 m. rugséjo 15 d. ECO-WIND Opatovo savivaldybés burmistrui pateiké prasyma isduoti leidima
véjo jégainiy parko projektui. Tam, kad burmistras galéty priimti sprendima, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach (Kielcy regiono aplinkosaugos direktorius, Lenkija) turéjo duoti
iSankstinj sutikima ir nustatyti aplinkosaugos salygas dél Sio projekto jgyvendinimo. 2016 m. lapkricio
25 d. sis regiono direktorius priémé sprendima atmesti praSyma, nes nebuvo laikomasi Véjo jégainiy
jstatyme nustatyty atstumuy tarp planuojamuy véjo jégainiy ir esamy gyvenamuyjy pastaty.

Dél tos priezasties 2017 m. sausio 9 d. sprendimu Opatovo savivaldybés burmistras nepatenkino
ECO-WIND prasymo.

Gavusi skunda dél Sio sprendimo Kielcy savivaldos apeliaciné kolegija ji panaikino dél to, kad
»[Opatovo savivaldybés burmistras] klaidingai vartojo teisine terminija“. Taciau dél esmés ji nusprendé,
kad planuojama nagrinéjamo véjo jégainiy parko buvimo vieta neatitinka taikytiny nacionalinés teisés
normy. I§ tiesy Véjo jégainiy jstatymo 4 straipsnyje nustatyta, kad minimalus atstumas tarp véjo
jégainés ir gyvenamosios paskirties pastato turi bati bent desimt karty didesnis uz planuojamos véjo
jégainés aukstj. Planuojamos véjo jégainés turéty buati 146 metry aukscio ir jrengtos tik
431-703 metry atstumu nuo gyvenamuyjy pastaty, o pagal nacionalinés teisés normas tokios véjo
jégainés gali buti pastatytos ne arciau kaip 1460 metry atstumu nuo artimiausio gyvenamojo pastato.
Be to, Kielcy savivaldos apeliaciné kolegija pazyméjo, kad nacionalinés teisés akty leidéjas Véjo
jégainiy jstatymo projekto aiskinamajame memorandume buvo nurodes, jog Siame jstatyme néra
techniniy reglamenty, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkta.

ECO-WIND pareiské ieskinj dél kolegijos sprendimo Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach
(Kielcy vaivadijos administracinis teismas, Lenkija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar Véjo jégainiy jstatymo 3 ir
4 straipsniai gali turéti kiekybiniam apribojimui lygiavertj poveikj, todél priestarauja
SESV 34 straipsniui. I$ tiesy $iais 3 ir 4 straipsniais véjo jégainiy, kuriy aukstis didesnis nei 100 m,
buvimo vieta apribojama 1% Lenkijos teritorijos ploto, ir de facto ribojama véjo jégainiy turbiny
prekyba. Be to, nepaisant Véjo jégainiy jstatymo projekto aiskinamojo memorandumo formuluotés,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar minéti 3 ir 4 straipsniai laikytini
techniniais reglamentais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies
f punkta, apie kuriuos turéjo buti pranesta Komisijai pagal sios direktyvos 5 straipsni.

Antra, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél galimybés
apribojimus, kylancius i§ reikalavimo, kad jrengiant véjo jégaines turi bati uztikrintas minimalus
atstumas tarp ju ir gyvenamosios paskirties pastaty, prilyginti teritoriniams apribojimams tarp paslaugy
teikéjy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies a punkta. I$ tiesy dél Sio
reikalavimo de facto gali bati apriboti geografiniai atstumai tarp paslaugy tiekéjy, vykdanciy ekonomine
veikla elektros gamybos véjo jégainémis srityje.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, atsizvelgiant j
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ir Sajungos teisés virSenybés
principa, Véjo jégainiy jstatymas gali bati laikomas atitinkanc¢iu Direktyva 2009/28. Konkreciau
kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar Sis jstatymas
negali trukdyti siekti Lenkijos Respublikai $ia direktyva nustatyto tikslo, t. y. kad 2020 m. Lenkijoje,
kiek tai susije su bendru galutiniu energijos suvartojimu, 15% energijos buty pagaminta i$
atsinaujinanciy Saltiniy.
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Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo kelis pozymius, kurie jam
kelia abejoniy dél Véjo jégainiy jstatymo atitikties Direktyvai 2009/28.

Pirma, jis pazymi, kad Véjo jégainiy jstatymo projekto aisSkinamajame memorandume néra pakankamai
informacijos, leidzianc¢ios daryti iSvada, jog reikalavimas jrengiant véjo jégaines uztikrinti minimaly
atstuma tarp jy ir gyvenamosios paskirties pastaty pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu ir yra proporcingas nacionalinés teisés akty leidéjo siekiamam tikslui. Konkreciau kalbant, jis
mano, kad Siame aiSkinamajame memorandume pateikta nuoroda j sveikatos ir aplinkos apsauga bei
gyventoju interesus néra jtikinama. Be to, jis abejoja, kad $is reikalavimas yra proporcingas, nes Sis
atstumas nesusijes su sveikatos apsaugos ar aplinkosaugos standarty pazeidimo reikalavimais ir kad
maziau ribojancios teisés normos galéty atitikti nacionalinés teisés akty leidéjo siekiama tiksla. Siuo
aspektu jis pazymi, kad atstumas tarp véjo jégainiy ir gyvenamosios paskirties pastaty gali bati jvairus,
atsizvelgiant j naudojamos technologijos tipa arba akustinius standartus.

Antra, jis remiasi 2016 m. rugpjiucio 9 d. Véjo jégainiy jstatymo pakeitimo projekto aiskinamuoju
memorandumu, i$§ kurio matyti, kad priémus $§j jstatyma buvo labai apribotos véjo jégainiy statybos
Lenkijos teritorijoje galimybés ir kad tas jstatymas priestarauja butinybei plétoti elektros energijos
gamyba i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy.

Siomis aplinkybémis Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach (Kielcy vaivadijos administracinis
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2015/1535] 1 straipsnio 1 dalies f punkta reikia aiskinti taip, kad prie ,techniniy
reglamenty”, kuriy projektas turi buati perduotas Komisijai remiantis Sios direktyvos 5 straipsnio
1 dalimi, turi bati priskirta teisés nuostata, jtvirtinanti apribojima statyti véjo jégaines, nustatant
minimaly atstuma tarp véjo jégainiy ir gyvenamojo pastato arba misrios paskirties, kuri apima ir
gyvenamagja paskirtj, pastato, kuris turi ne maziau kaip desimt karty vir§yti véjo jégainés aukstj,
matuojama nuo Zemés pavirsiaus iki auksciausio statinio tasko, jskaitant techninius komponentus,
ypac rotoriy kartu su mentémis?

2. Ar [Direktyvos 2006/123] 15 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad prie teisés
nuostaty, pagal kurias teisei teikti paslaugas ir paslaugy teikimo veiklai yra taikomas teritorinis
apribojimas, visy pirma susijes su ribojimais, nustatytais atsizvelgus i minimaly geografinj atstuma
tarp teikéjy, apie kuriuos valstybé naré pranesa Komisijai pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 7 dalj,
priskiriama teisés nuostata, jtvirtinanti apribojima statyti véjo jégaines, nustatant minimaly atstuma
tarp véjo jégainiy ir gyvenamojo pastato arba misrios paskirties, kuri apima ir gyvenamaja paskirtj,
pastato, kuris turi ne maziau kaip desimt karty virsyti véjo jégainés aukstj, matuojama nuo zemeés
pavirsiaus iki auksc¢iausio statinio tasko, jskaitant techninius komponentus, ypac rotoriy kartu su
mentémis.

3. Ar [Direktyvos 2009/28] 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir 13 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa turi buti aiSkinamos kaip draudziancios taikyti nacionalinés teisés nuostata, jtvirtinancia
apribojima statyti véjo jégaines, nustatant minimaly atstuma tarp véjo jégainiy ir gyvenamojo
pastato arba misrios paskirties, kuri apima ir gyvenamaja paskirtj, pastato, kuris turi ne maziau
kaip desSimt karty virSyti véjo jégainés aukstj, matuojama nuo Zemés pavirSiaus iki auksciausio
statinio tasko, jskaitant techninius komponentus, ypac rotoriy kartu su mentémis?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip, jog reikalavimas, kad
jrengiant véjo jégaine buty laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios paskirties pastaty,
yra techninis reglamentas, apie kurj reikia pranesti pagal $ios direktyvos 5 straipsni.

Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkte minimos keturios techniniy reglamenty
kategorijos, t. y. pirma, ,techninés specifikacijos, antra, ,kiti reikalavimai®, trecia, ,paslaugy taisyklés“
ir, ketvirta, ,valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar
naudoti®.

Taigi, siekiant atsakyti j pirmgjj klausima, reikia i$nagrinéti, ar reikalavimas, kad jrengiant véjo jégaine
buty laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios paskirties pastaty, priklauso prie vienos
i$ keturiy Sioje nuostatoje numatyty techniniy reglamenty kategorijy.

Pirma, kalbant apie ,paslaugy taisykliy“ kategorija, reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $is reikalavimas yra techninis reglamentas, jei tai
néra faktinis draudimas ar bent jau faktinis ribojimas, dél prekybos véjo jégainiy energijos gamybai
naudojamais jrenginiais, t. y. véjo turbinomis, arba ju naudojimo.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije ne su paslaugomis, o
su gaminiais, §iuo atveju véjo turbinomis, nereikia nagrinéti, ar tas reikalavimas priklauso prie
»paslaugy taisykliy“ kategorijos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies
f punkta.

Antra, kalbant apie galima to reikalavimo pripazinima techniniu reglamentu dél jo priskyrimo prie
stechniniy specifikaciju“ kategorijos, reikia pazyméti, kad techniné specifikacija suponuoja, jog
nacionalinéje priemonéje, kurioje ji numatyta, turi bati kalbama apie patj gaminj ar jo pakuote, todél ji
turi nustatyti viena i$ reikalaujamuy $io gaminio pozymiy (2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, 57 punktas ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11,
C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 28 punktas).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis tik reglamentuojamas véjo jégainiy
jrengimas, nustatant minimaly privaloma atstuma, kurio reikia laikytis jas statant. Todél Siose teisés
normose nekalbama apie gaminj, §iuo atveju — véjo turbing, ir jose nenustatytas vienas i$ reikalaujamy
$io gaminio pozymiy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkta,
siejama su $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

Darytina iSvada, kad tokios teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negali buti priskirtos
prie ,techniniy specifikacijy“ kategorijos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio
1 dalies f punkta.

Trecia, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos gali bati
priskirtos prie Hkity reikalavimy“ kategorijos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkta.

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Siai kategorijai priklauso teisés normos, kuriose nustatyta

salyga, galinti daryti didele jtaka gaminio sudéciai, pobudziui ar prekybai juo (2005 m. balandzio 21 d.
Sprendimo Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 69-72 punktai ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
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Fortuna ir kt., C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 35 punktas), nes Sie ,kiti reikalavimai®
yra reikalavimai, kylantys atsizvelgiant j nagrinéjamo gaminio gyvavimo cikla po jo pateikimo j rinka ir
susije su jo naudojimu.

Nagrinéjamu atveju, kaip ir $io sprendimo 37 punkte pateiktame vertinime, reikia pazymeéti, jog
reikalavimas, kad jrengiant véjo jégaine bty laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios
paskirties pastaty, neturi tiesioginio rySio su gaminio, kaip antai véjo turbiny, sudétimi, pobadziu ar
prekyba juo. Net jeigu dél Sio reikalavimo buty apribotos véjo jégainiy jrengimui tinkamos vietos,
todél jis turéty poveikj prekybai véjo turbinomis, Sis poveikis nebuty pakankamai tiesioginis, kad sis
reikalavimas baty priskirtas prie Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytos ,kity
reikalavimy” kategorijos.

Taigi pagrindiné byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Fortuna ir kt.
(C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495) ir kurioje atitinkamuose teisés aktuose, susijusiuose
su draudimu iSduoti, pratesti ar pakeisti leidimus, susijusius su losimy automaty veikla, vykdoma ne
kazino, buvo nustatytos salygos, galinc¢ios daryti poveikj prekybai losimo automatais, todél jos galéjo
tiesiogiai paveikti prekyba $iais automatais (2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11,
C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 36 punktas).

Vadinasi, teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negali bati priskiriamos prie ,kity
reikalavimuy® kategorijos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkta,
siejama su $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies d punktu.

Ketvirta, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés normos gali patekti j ,valstybiy
nariy jstatymuy ir kity teisés akty, draudzianc¢iy gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, kategorija,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkta.

Si kategorija suponuoja, kad priemonés taikymo sritis akivaizdzZiai turi bati platesné uz apribojima tam
tikrais atitinkamo gaminio naudojimo budais ir kad ji neapsiriboja vien jo naudojimo apribojimu
(2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 76 punktas ir 2012 m. liepos
19 d. Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11, C-217/11 ir C-214/11, EU:C:2012:495, 31 punktas).

IS tiesy $i kategorija konkreciai apima nacionalines priemones, kuriomis leidziamas tik labai ribotas
gaminio naudojimas, kurio pagristai galima tiketis (2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, 77 punktas ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11,
C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 32 punktas).

Siuo atveju, nors pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés normose nustatytas
reikalavimas, kad jrengiant véjo jégaine buty laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios
paskirties pastaty, neabejotinai apima draudima jrengti véjo jégaine mazesniu atstumu nuo
gyvenamosios paskirties pastaty nei atstumas, de$imt karty virSijantis planuojamo jrenginio bendra
auksti, reikia pazymeéti, kad Sios teisés normos nedraudzia tkio subjektams jrengti véjo jégainiy, taigi
naudoti véjo turbiny ar jomis prekiauti.

Vis délto per posédj Teisingumo Teisme Komisija teigé, o Lenkijos vyriausybé tam nepriestaravo, kad
2012-2016 m. laikotarpiu, t. y. prie§ pat priimant Véjo jégainiy jstatyma, jrengiamy véjo jégainiy
pajégumas buvo nuo 760 megavaty iki 1000 megavaty per metus, o 2017 ir 2018 m., t. y. po $io
jstatymo priémimo, $is pajégumas atitinkamai sieké tik 12 megavaty ir 6,7 megavato per metus.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar reikalavimas, kad jrengiant véjo jégaine buty laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios
paskirties pastaty, nereiskia, kad faktiskai draudziama prekiauti véjo turbinomis, leidziant jas naudoti
tik labai ribotai.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio
1 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip, jog reikalavimas, kad jrengiant véjo jégaine bty laikomasi
minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios paskirties pastaty, néra techninis reglamentas, apie kurj
reikia pranesti pagal Sios direktyvos 5 straipsnj, jei Sis reikalavimas nelemia labai riboto véjo turbiny
naudojimo, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinés
teisés normos, pagal kurias jrengiant véjo jégaine turi buti laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir
gyvenamosios paskirties pastaty, yra priskirtinos prie taisykliy, pagal kurias teisei teikti paslaugas ar
paslaugy teikimo veiklos vykdymui taikomas teritorinis apribojimas, be kita ko, nustatant ribas
atsizvelgiant | minimaly atstuma tarp paslauguy teikéjy, apie kurj valstybés narés turi pranesti Komisijai
pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 7 dalj.

I$ pradziy reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos patenka j
Direktyvos 2006/123 ratione materiae taikymo sritj.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad, remiantis Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 1 dalimi, $i
direktyva taikoma valstybéje naréje jsteigty paslaugy teikéju teikiamoms paslaugoms, iSskyrus Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas veiklos rasis ir sritis.

Remiantis $ios direktyvos 4 straipsnio 1 punktu, $ioje direktyvoje ,paslauga“ — tai bet kokia
savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip nurodyta SESV 57 straipsnyje.

Be to, tos direktyvos 76 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad apribojimams, draudziamiems pagal $ia
SESV nuostata, priklauso reikalavimai, taikomi teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymui, bet nepriklauso konkreciai prekéms taikomi reikalavimai.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors Véjo jégainiy jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta teritoriné véjo jégainiy jrengimo riba, $i nuostata susijusi su produkto,
t. y. elektros energijos, gamybos veikla.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad produkto gamybos veikla savaime negali buti laikoma
paslauga (Siuo klausimu zr. 1985 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, 18/84,
EU:C:1985:175, 12 punkta ir 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Cinéthéque ir kt., 60/84 ir 61/84,
EU:C:1985:329, 10 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias jrengiant véjo jégaine turi buti laikomasi minimalaus atstumo tarp jos
ir gyvenamosios paskirties pastaty, nepatenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

Per posédj Teisingumo Teisme ECO-WIND teigé, kad elektros energijos gamybos veikla apima tinklo
reguliavimo paslaugy ir energijos kainy uztikrinimo paslaugy teikima. Vis délto tokio paslaugy teikimo
egzistavimas negali paneigti pirmesniame punkte padarytos iSvados, nes minétos paslaugos yra
antraeilés elektros energijos gamybos pagrindinés veiklos atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2006/123 15 straipsnio

2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad teisés normos, pagal kurias jrengiant véjo jégaine turi
buti laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios paskirties pastaty, nepriskiriamos prie
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taisykliy, pagal kurias teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui taikomas teritorinis
apribojimas, be kita ko, nustatant ribas atsizvelgiant | minimaly atstuma tarp paslaugy teikéjy, apie
kurj valstybés narés turi pranesti Komisijai pagal $ios direktyvos 15 straipsnio 7 dalj.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi
bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos teisés normos, pagal kurias jrengiant véjo jégaine turi
bati laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios paskirties pastaty.

Siekiant atsakyti j trecigjj klausima, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa yra draudziamos teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias jrengiant véjo jégaine turi bati laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios
paskirties pastaty.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Direktyvos 2009/28 1 straipsnyje apibréziama energijos gamybos i$
atsinaujinanciy Saltiniy bendra skatinimo sistema, be kita ko, nustatant privalomus nacionalinius
planinius rodiklius, kuriais apibréziama, kokig bendro galutinio energijos suvartojimo dalj turi sudaryti
i$ atsinayjinanciy Saltiniy pagaminta energija.

Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje kiekvienai valstybei narei nustatyta pareiga
uztikrinti, kad galutinio energijos suvartojimo dalis, pagaminta i$§ atsinaujinanciy $altiniy, 2020 m.
pasiekty minimalig ribg. Kiek tai susije su Lenkijos Respublika, i§ sios direktyvos I priedo A dalies
trecio stulpelio matyti, kad S$ioje valstybéje naréje 2020 m. $i riba yra 15% galutinio energijos
suvartojimo.

Kad si riba bty pasiekta, Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog valstybés narés turi
nustatyti veiksmingas priemones ir laikytis $ios direktyvos I priedo B dalyje paaiskintos indikatyvios
trajektorijos.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés turi diskrecija dél priemoniy, kurios, ju
manymu, yra tinkamos norint pasiekti privalomus bendruosius nacionalinius planinius rodiklius,
nustatytus Direktyvos 2009/28 3 straipsnio, siejamo su jos I priedu, 1 ir 2 dalyse (2017 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Elecdey Carcelen ir kt., C-215/16, C-216/16, C-220/16 ir C-221/16, EU:C:2017:705,
32 punktas).

I$ tiesy jos turi diskrecija pasirinkti jgyvendinamas priemones ir $iuo tikslu gali laisvai apibrézti ir
plétoti atsinaujinancius energijos Saltinius, labiausiai tinkamus atsizvelgiant j ju padétj, taip teikti
pirmenybe vienam atsinaujinanc¢iam energijos saltiniui, o ne kitam.

Tokj aiSkinima patvirtina Direktyva 2009/28 siekiami tikslai. Viena vertus, i§ minétos direktyvos
14 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja skatinamas nuolatinis technologijy, kuriomis gaunama
energija i§ visy radiy atsinaujinanc¢iy S$altiniy, vystymas. Kita vertus, i§ Sios direktyvos
19 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés narés turi stengtis laikytis indikatyvios trajektorijos
ir atsizvelgti | optimaly efektyvaus energijos vartojimo technologijy ir atsinaujinanciy istekliy energijos
derinima.

Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa nedraudziamos

nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias jrengiant véjo
jégaine turi bati laikomasi minimalus atstumo tarp jos ir gyvenamosios paskirties pastaty.

12 ECLIL:EU:C:2020:393
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Antra, reikia i$nagrinéti, ar Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmai pastraipai, kurioje numatyta,
jog valstybés narés uztikrina, kad su leidimy procediiromis susijusios nacionalinés taisyklés, taikomos
elektros energijos gamybos i$§ atsinaujinanciy S$altiniy jrenginiams, bity proporcingos ir biutinos,
prieStarauja nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

IS pradziy reikia patikrinti, ar nacionalinés teisés normose, kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje
byloje, nustatyta reikalavima gali apimti Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

Pirma, i$ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad joje kalbama apie galimas leidimy, sertifikavimo ir
licencijavimo procediras reglamentuojancias nacionalines taisykles, taikomas elektros energijos
gamybos i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy jrenginiams.

Antra, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2009/28 40 konstatuojamgja dalj valdzios institucijy,
atsakingy uz leidimy, sertifikaty ir licencijy iSdavimo tokiems jrenginiams procediry prieziars,
vykdoma procedara turi buti objektyvi, skaidri, nediskriminuojanti ir proporcinga, kai ji taikoma
konkretiems projektams.

Trecia, i§ Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad valstybés narés turi imtis
atitinkamy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad ju nacionalinés taisyklés, reglamentuojancios leidimy
iSdavima, sertifikavima ir licencijavima, baty objektyvios, skaidrios ir proporcingos, nediskriminuoty
pareiskéju ir kad jomis buty visiskai atsizvelgta j konkreciy atsinaujinanciy istekliy energijos
technologijuy ypatybes.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors, Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté
»leidimy proceduras reglamentuojancios nacionalinés taisyklés®, o jo pavadinime — ,administracinés
procediros, reglamentai ir kodeksai“, vis délto jame nedaroma jokio skirtumo ir néra aiskiai
atmetamos kitokios nei procesinio pobudzio taisyklés. Todél Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad ji apima ne tik procesinio pobudzio taisykles.

Tokj aiskinima patvirtina 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica
di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 72 ir 73 punktai), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad
byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinétos nacionalinés teisés normos, kuriose i§ esmés
numatytas visiskas ir automatinis véjo jégainiy statybos draudimas tinklui Natura 2000 priklausanciose
teritorijose, turi buti  vertinamos  atsizvelgiant | proporcingumo  principa, jtvirtinta
Direktyvos 2009/28 13 straipsnyje, nes $ios normos yra nacionalinés taisyklés, susijusios su elektros
energijos gamybos i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy jrenginiams taikomomis administracinémis
leidimy iSdavimo procediiromis.

Darytina iSvada, kad, prieSingai, nei Teisingumo Teisme teigé Lenkijos vyriausybé,
Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalis susijusi ne tik su procesinio pobudzio taisyklémis, bet ir su
kitomis leidimy, sertifikavimo ir licencijavimo procediras reglamentuojanciomis nacionalinémis
taisyklémis, taikomomis elektros energijos gamybos i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy jrenginiams.

Siuo atveju negincytina, kad teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra
nacionalinés taisyklés, reglamentuojancios leidimy iSdavima véjo jégainiy jrengimui, nes, kaip per
posédj Teisingumo Teisme tvirtino Lenkijos vyriausybé, tokie jrenginiai negali bati leidziami, jeigu jie
neatitinka $iose normose nustatyty reikalavimy.

Taigi reikia daryti i$vada, kad Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa taikytina teisés
normoms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, pagal kurias jrengiant véjo jégaine turi bati

laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios paskirties pastaty.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokios
teisés normos yra butinos ir proporcingos.

ECLIL:EU:C:2020:393 13
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Taigi tas teismas turi patikrinti, ar atitinkamos valstybés narés priimtos priemonés nevirsija to, kas
tinkama ir butina pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés normuy teisétiems tikslams pasiekti, todél,
esant galimybei rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti
nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502,
73 punkty).

Siuo tikslu minétas teismas, atsizvelgdamas j $io sprendimo 66 ir 67 punktuose minéta valstybiy nariy
diskrecija, turi, be kita ko, atsizvelgti j tai, kad $ios teisés normos taikomos tik véjo jégainéms, o ne
kitoms energijos gamybos i$§ atsinaujinanciy iStekliy formoms, kaip antai fotovoltiniams ar biomasés
jrenginiams. Be to, taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad Sios teisés normos buvo priimtos nacionaliniu
lygmeniu ir dél jy vietos valdzios institucijos neturi jokios diskrecijos, kiek tai susije su galimybe
nukrypti nuo reikalavimo, kad jrengiant véjo jégaine buty laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir
gyvenamosios paskirties pastaty.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2009/28 3 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa ir 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinamos taip, kad pagal
jas nedraudziamos teisés normos, pagal kurias jrengiant véjo jégaine turi buti laikomasi minimalaus
atstumo tarp jos ir gyvenamosios paskirties pastaty, jeigu $ios normos yra batinos ir proporcingos
atsizvelgiant | atitinkamos valstybés narés bendrajj privaloma nacionalinj planinj rodiklj, o tai turi
patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, nustatancios
informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka, 1 straipsnio 1 dalies f punktas turi biiti aiSkinamas taip, jog reikalavimas, kad
jrengiant véjo jégaine buty laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir gyvenamosios paskirties
pastaty, néra techninis reglamentas, apie kurj reikia pranesti pagal Sios direktyvos 5 straipsnj,
jei Sis reikalavimas nelemia labai riboto véjo turbiny naudojimo, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

2. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugu
vidaus rinkoje 15 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad teisés normos,
pagal kurias jrengiant véjo jégaine turi buti laikomasi minimalaus atstumo tarp jos ir
gyvenamosios paskirties pastaty, nepriskiriamos prie taisykliy, pagal kurias teisei teikti
paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui taikomas teritorinis apribojimas, be kita ko,
nustatant ribas atsizvelgiant | minimaly atstuma tarp paslaugy teikéjy, apie kurj valstybés
narés turi pranesti Europos Komisijai pagal sios direktyvos 15 straipsnio 7 dalj.

3. 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, iS dalies keiCiancios bei véliau panaikinancios
Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB, is dalies pakeistos 2015 m. rugséjo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1513, 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir
13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos
teisés normos, pagal kurias jrengiant véjo jégaine turi bati laikomasi minimalaus atstumo tarp
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jos ir gyvenamosios paskirties pastaty, jeigu Sios normos yra butinos ir proporcingos
atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés bendraji privaloma nacionalinj planinj rodiklj, o
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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