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dél Korkein oikeus (Auks$ciausiasis Teismas, Suomija) 2017 m. gruodzio 19 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Vantaan kaupunki
pries
Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), antrosios kolegijos teiséjos pareigas
einanti Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Levits, M. Berger ir
P. G. Xuereb,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vantaan kaupunki, atstovaujamo asianajajat N. Mickelsson ir O. Hyvonen,

— Skanska Industrial Solutions Oy, atstovaujamos asianajajat A.P. Mentula ir T. Véitéinen,

— NCC Industry Oy, atstovaujamos asianajajat 1. Aalto-Setdld, M. Kokko, M. von Schrowe ir
H. Koivuniemi,
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— Asfaltmix Oy, atstovaujamos asianajajat S. Hiltunen, A. Laine ir M. Blomfelt,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski ir S. Hartikainen,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen ir M. Huttunen,
susipazines su 2019 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio ir Sgjungos teisés
veiksmingumo principo i$aiSkinimo, atsizvelgiant j Suomijos teisés sistemoje ieskiniams dél zalos,
padarytos pazeidus Sajungos konkurencijos teise, atlyginimo taikomas taisykles.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vantaan kaupunki (Vantos miestas, Suomija) gin¢a su Skanska
Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy ir Asfaltmix Oy dél zalos, patirtos dél kartelio Suomijos
asfalto rinkoje, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Remiantis vahingonkorvauslaki 412/1974 (Istatymas Nr. 412/1974 dél zalos atlyginimo) 2 skyriaus
1 straipsniu, asmuo, kuris tycia arba dél neatsargumo padaré zala kitam asmeniui, privalo ja atlyginti.

To jstatymo 6 skyriaus 2 straipsnyje nustatyta, kad jeigu zala padaré du ar daugiau asmeny arba jeigu
ta pacia zala turi atlyginti du ar daugiau asmeny, juy atsakomybé yra solidari.

Pagal Suomijos akciniy bendroviy teisés aktus kiekviena akciné bendrové yra atskiras juridinis asmuo,
turintis savo turta ir atsakomybe.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1994-2002 m. Suomijoje buvo jgyvendinamas kartelis asfalto rinkoje (toliau — nagrinéjamas kartelis).
Sis kartelis, susijes su rinky pasidalijimu, kainomis ir pasitlymy teikimu, apémé visa $ios valstybés
narés teritorija, taip pat galéjo daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Tame kartelyje
dalyvavo, be kita ko, Lemminkdinen Oyj, Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy, Asfalttinelic Oy ir
Asfaltti-Tekra Oy.

2000 m. kovo 22 d. Asfaltti-Tekra, kurios pavadinimas 2000 m. lapkri¢io 1 d. buvo pakeistas j Skanska
Asfaltti Oy, isigijo visas Sata-Asfaltti akcijas. 2002 m. sausio 23 d. pastaroji bendrové buvo likviduota
pasibaigus savanori$ko bankroto procedurai, per kuria jos komerciné veikla nuo 2000 m. gruodzio
13 d. buvo perduota Skanska Asfaltti. Si bendrové taip pat dalyvavo nagrinéjamame kartelyje. 2017 m.
rugpjucio 9 d. sios bendrovés pavadinimas buvo pakeistas | Skanska Industrial Solutions (toliau — SIS).
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Interasfaltti buvo dukteriné bendrové, kurios 100% akcinio kapitalo priklausé Oy Ldntinen
Teollisuuskatu 15. 2000 m. spalio 31 d. NCC Finland Oy isigijo visas Ldntinen Teollisuuskatu 15
akcijas. 2002 m. rugséjo 30 d. Interasfaltti buvo prijungta prie Ldntinen Teollisuuskatu 15, kuri tuo
paciu metu pervadinta i Interasfaltti. 2003 m. sausio 1 d. NCC Finland suskilo j tris naujas bendroves.
Viena i$§ ju — NCC Roads Oy — tapo visy Interasfaltti akciju savininké. 2003 m. gruodzio 31 d.
Interasfaltti buvo likviduota pasibaigus savanorisko bankroto procedirai, per kuria jos komerciné
veikla nuo 2003 m. vasario 1 d. buvo perduota NCC Roads. 2016 m. geguzés 1 d. pastarosios
bendroveés pavadinimas buvo pakeistas | NCC Industry (toliau — NCC).

2000 m. birzelio 20 d. Siilin Sora Oy, kurios pavadinimas 2000 m. spalio 17 d. buvo pakeistas j Rudus
Asfaltti Oy, isigijo visas Asfalttinelio akcijas. 2002 m. sausio 23 d. Asfalttineli6 buvo likviduota
pasibaigus savanorisko bankroto procediirai, per kurig jos komerciné veikla nuo 2001 m. vasario 16 d.
perduota Rudus Asfaltti. 2014 m. sausio 10 d. pastarosios bendrovés pavadinimas pakeistas j Asfaltmix.

2004 m. kovo 31 d. kilpailuvirasto (Konkurencijos institucija, Suomija) pasitlé skirti pinigines sankcijas
septynioms bendrovéms. 2009 m. rugséjo 29 d. sprendimu Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis
administracinis teismas, Suomija), taikydamas ekonominio testinumo kriterijy, kurj Teisingumo
Teismas pripazjsta savo jurisprudencijoje, skyré, be kita ko, SIS (uz jos pacios veiksmus ir uz
Sata-Asfaltti veiksmus), NCC (uz Interasfaltti veiksmus) ir Asfaltmix (uz Asfalttinelio veiksmus)
pinigines sankcijas dél kilpailunrajoituslaki (Konkurencijos apribojimy jstatymas) ir EB 81 straipsnio
(dabar — SESV 101 straipsnis) pazeidimo.

Remdamasis $iuo Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas) sprendimu, Vantos
miestas, kuris su Lemminkdinen buvo sudares sutartis dél fiksuoto dydzio tarify asfalto sektoriuje
1998-2001 m., 2009 m. gruodzio 2 d. kdrdjdoikeus (Pirmosios instancijos teismas, Suomija) pareiské
SIS, NCC ir Asfaltmix ieSkinj dél zalos atlyginimo, teigdamas, kad $ios trys bendrovés yra solidariai
atsakingos uz papildomas islaidas, kuriy atliekant asfaltavimo darbus jis turéjo patirti dél per dideliy
fiksuoto dydzio tarify, nulemty nagrinéjamo kartelio. SIS, NCC ir Asfaltmix atsikirto, kad néra
atsakingos uz teisiS$kai savarankisky bendroviy, dalyvavusiy Siame kartelyje, padaryta zala ir kad
reikalavimas atlyginti zalg turéjo buti pateiktas per $iy bendroviy bankroto procediiras.

Kdirdjdoikeus (Pirmosios instancijos teismas) priteisé zalos atlyginimg i§ SIS — uz jos pacios ir
Sata-Asfaltti veiksmus, i§ NCC — uz Interasfaltti veiksmus ir i$ Asfaltmix — uz Asfalttinelié veiksmus.
Sis teismas padaré i$vada, kad, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, asmeniui,
nukentéjusiam dél Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo, pagal Suomijos zalos atlyginima
reglamentuojancia teise ir bendroviy teise i§ principo buvo nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti
dél Sio pazeidimo patirtos zalos atlyginima. Tas teismas mané, kad siekiant uztikrinti
SESV 101 straipsnio veiksminguma reikia taikyti ekonominio testinumo kriterijy, priskiriant
atsakomybe uz Sios zalos atlyginima taip pat, kaip tai daroma skiriant baudas.

Gaves apeliacinj skunda hovioikeus (Apeliacinis teismas, Suomija) nusprendé, kad, remiantis
veiksmingumo principu, negalima paneigti Suomijos civilinés atsakomybés sistemos pagrindiniy
savybiy ir kad, nesant tikslesnés tvarkos ar nuostaty, skiriant baudas taikomo ekonominio testinumo
kriterijaus negalima taikyti ieskiniams dél zalos atlyginimo. Todél tas teismas atmeté Vantos miesto
reikalavimus, kiek jie buvo pateikti SIS dél Sata-Asfaltti veiksmy, taip pat bendrovéms NCC ir
Asfaltmix.

Vantos miestas dél hovioikeus (Apeliacinis teismas) sprendimo pateiké kasacinj skunda Korkein oikeus
(Auksciausiasis Teismas, Suomija).

Pastarasis teismas pazymi, kad Suomijos teiséje nenustatytos atsakomybés uz zalg, padaryta dél
Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo, priskyrimo esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, taisyklés. Suomijos teiséje jtvirtintos civilinés atsakomybés taisyklés grindziamos
principu, kad uz zalos atlyginima atsako tik tas teisés subjektas, kuris ta zala sukélé. Kiek tai susije su
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juridiniais asmenimis, nuo S$io principo galima nukrypti, kai galima atmesti juridinio asmens
savarankiskuma. Vis délto tai jimanoma tik tuo atveju, jeigu atitinkami tkio subjektai naudojosi grupés
struktira, jmoniy tarpusavio santykiais arba kurio nors akcininko atliekama represine ar dirbtine
kontrole, siekdami iSvengti teisinés atsakomybeés.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad visi asmenys turi teise prasyti atlyginti zalg, patirta dél
SESV 101 straipsnio pazeidimo, jei yra priezastinis ry$ys tarp Sios zalos ir minéto pazeidimo, ir kad
kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi bati nustatytos naudojimosi Sia teise taisyklés.

Vis délto i$ Sios jurisprudencijos aiskiai nematyti, ar tokia zala atlyginti turintys asmenys turi bati
nustatyti tiesiogiai taikant SESV 101 straipsnj, ar remiantis kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistemos taisyklémis.

Tuo atveju, jeigu uz zalos, padarytos pazeidus SESV 101 straipsnj, atlyginima atsakingus asmenis reikia
nustatyti tiesiogiai taikant §j straipsnj, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
dar reikia iSaiskinti, kokiems asmenims gali buti priskirta atsakomybé uz s$j pazeidima.

Siuo aspektu atsakingu galima pripazinti arba konkurencijos teisés taisykles pazeidusj asmenj, arba $ias
taisykles pazeidusia ,imone“, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj. I§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, jeigu konkurencijos taisykles pazeidzia jmoné, kuria sudaro
keli juridiniai asmenys, remiantis asmeninés atsakomybés principu, ji turi atsakyti uz $j pazeidima.
Pagal $ig jurisprudencija atsakomybe uz SESV 101 straipsnio pazeidima galima priskirti subjektui,
tesusiam $j pazeidima padariusio subjekto komercine veikla, kai pastarojo subjekto nebéra.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tuo atveju, jeigu uz zalos, padarytos
pazeidus SESV 101 straipsnj, atlyginima atsakingi asmenys neturi buti nustatyti tiesiogiai taikant §j
straipsnj, atsakomybe uZz nagrinéjamu karteliu padaryta zala jis turi priskirti remdamasis Suomijos
teisés normomis ir Sgjungos teisés veiksmingumo principu.

Siuo atzvilgiu tas teismas klausia, ar minétas principas reiskia, kad atsakomybé uz Sajungos
konkurencijos teisés pazeidima turi buti priskirta bendrovei, kuri perémé kartelyje dalyvavusios
likviduotos bendrovés kapitala ir komercine veikla. Tada kyla klausimas, ar pagal veiksmingumo
principa yra draudziama tokia nacionalinés teisés norma, kokia aprasyta Sio sprendimo 15 punkte, ir, jei
taip, ar galima daryti i$vadg, kad bendrovés, kuri tesé kartelyje dalyvavusios bendrovés komercine
veikly, atsakomybé turi buti pripazinta tik jeigu pirmoji i$ $iy bendroviy, jsigydama antrosios kapitalg,
zinojo arba turéjo zinoti, kad $i buvo padariusi tokj pazeidima.

Siomis aplinkybémis Korkein oikeus (Auks¢iausiasis Teismas, Suomija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar $alys, kurios atsako uz SESV 101 straipsniui prieS§ingu elgesiu padarytos zalos atlyginima, turi
buti nustatomos tiesiogiai taikant §j straipsnj, ar pagal nacionalinés teisés normas?

2. Jeigu atlyginti zalg privalancios Salys tiesiogiai nustatomos pagal SESV 101 straipsnj, ar uz zalos
atlyginima atsako S$alys, kurias apima $iame straipsnyje vartojama savoka ,imoné“? Ar nustatant
atlyginti zala privalantj asmenj taikomi tie patys principai, kuriuos Teisingumo Teismas taiké
siekdamas bylose dél piniginiy baudy skyrimo nustatyti atsakingus asmenis ir pagal kuriuos
atsakomybé gali buti grindziama visy pirma priklausymu tam paciam ekonominiam vienetui arba
ekonominiu testinumu?

3. Jeigu atlyginti zala privalancios Salys nustatomos pagal valstybés narés nacionalinés teisés normas,

ar nacionalinés teisés normos, pagal kurias bendrové, jsigijusi visas pagal SESV 101 straipsnj
draudziamame kartelyje dalyvavusios bendrovés akcijas, inicijavo pastarosios bendrovés veiklos
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nutraukima ir tesé jos ekonomine veikla, neatsako uz zalos, sukeltos antikonkurenciniu veikla
nutraukusios bendrovés elgesiu, atlyginimg, net jeigu i§ veikla nutraukusios bendrovés buty
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga issireikalauti zalos atlyginima, pazeidzia i§ ES teisés
kylantj veiksmingumo reikalavima? Ar veiksmingumo reikalavimas draudzia tokj valstybés narés
nacionalinés teisés aiskinima, pagal kurj atsakomybé susiejama su reikalavimu, kad aprasyto
pobtudzio jmonés pertvarkymas turéjo buti jvykdytas neteisétai arba dirbtinai siekiant i$vengti
pareigos atlyginti zala dél konkurencijos teisés pazeidimo ar kity nesaziningy tiksly arba bent jau
kad bendrové, jgyvendindama jmonés pertvarkyma, Zinojo arba turéjo zinoti apie konkurencijos
teisés pazeidima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad, esant
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai visas bendroviy, dalyvavusiy pagal ta
straipsnj draudziamame kartelyje, akcijas jsigijo kitos bendrovés, kurios likvidavo Sias pirmasias
bendroves ir tesé ju komercine veikla, jsigijusias bendroves galima pripazinti atsakingomis uz $iuo
karteliu padaryta zala.

Siuo aspektu reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis ir 102 straipsnis turi tiesioginj poveiki
privaciy asmeny tarpusavio santykiams ir sukuria teisés subjektams teises, kurias nacionaliniai teismai
turi saugoti (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 20 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, visiSkam SESV 101 straipsnio veiksmingumui ir, konkreciai
kalbant, jo 1 dalyje nurodyto draudimo veiksmingumui buaty pakenkta, jei ne bet kuris asmuo galéty
pradyti atlyginti zalg, jam padaryta susitarimu ar veiksmais, kurie gali apriboti arba iskreipti
konkurencija (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 21 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi bet kuris asmuo turi teise reikalauti atlyginti patirta zala, jei tarp tos zalos ir pagal
SESV 101 straipsnj draudziamo kartelio ar veiksmuy yra priezastinis rySys (2014 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, nesant Sajungos teisés nuostaty $ioje srityje, kiekviena valstybé naré savo teisinéje sistemoje
turi nustatyti teisés reikalauti atlyginti zala, atsiradusia dél pagal SESV 101 straipsnj draudziamo
kartelio ar veiksmy, jgyvendinimo taisykles, su salyga, kad bus laikomasi lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone ir kt., C-557/12,
EU:C:2014:1317, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 60—62 punktuose, subjekto,
turincio atlyginti dél SESV 101 straipsnio pazeidimo padaryta zala, nustatymo klausima tiesiogiai
reglamentuoja Sgjungos teisé.

IS tiesy i§ SESV 101 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad Sutarc¢iy autoriai $ioje nuostatoje nustatyto
draudimo pazeidima padariusiam asmeniui apibudinti pasirinko savoka ,imoné“ (Siuo klausimu zr.
2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
46 punkty).
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Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, Sgjungos konkurencijos teisé yra susijusi su jmoniy veikla
($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ET7 ir kt., C-280/06, EU:C:2007:775, 38 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komiisija / Parker Hannifin
Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi atsakomybé uz zalg, padaryta dél Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimy, yra asmeninio
pobudzio, uz dél pazeidimo padaryta zala turi atsakyti Sias taisykles pazeidusi jmoneé.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad subjektai, turintys atlyginti pagal SESV 101 straipsnj dél draudziamo
kartelio ar veiksmy padaryta zalg, yra jmonés, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostata, dalyvavusios
siame kartelyje ar vykdziusios $iuos veiksmus.

Sio aiskinimo nepaneigia per teismo posédj pateiktas Europos Komisijos argumentas, kad i$ 2014 m.
lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy
nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1)
11 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad bendrais veiksmais
konkurencijos teise pazeidusios jmonés buty solidariai atsakingos uz konkurencijos teisés pazeidimu
padaryta zala, matyti, kad kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi buti nustatyta, kuris
subjektas turi atlyginti $ia zalg, laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

IS tiesy §i Direktyvos 2014/104, kuri, beje, ratione temporis netaikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms, nuostata susijusi ne su subjekty, turinciy atlyginti tokia zala,
nustatymu, o su atsakomybés padalijimu tarp Siy subjekty, todél ji nesuteikia valstybéms naréms
igaliojimy nustatyti tuos subjektus.

Atvirksciai, $i nuostata, kaip ir Direktyvos 2014/104 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalies
pirmas sakinys, patvirtina, kad uz dél Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo padaryta zala
atsakingos yra butent ,jmonés“, padariusios $j pazeidima.

Tai nurodzius, reikia priminti, kad savoka ,imoné“, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, apima
bet kokj ekonomine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ir finansavimo buda
(2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ETI ir kt., C-280/06, EU:C:2007:775, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Si savoka $iomis aplinkybémis turi bati suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jeigu teisiniu
pozitriu $j ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai arba juridiniai asmenys (2017 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie tokia jmonés restruktirizavimo situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
Sajungos konkurencijos teisés pazeidima padariusio subjekto nebéra, reikia priminti, kad kai tokj
pazeidima padares subjektas patiria teisinio ar organizacinio pobudzio reformas, Sie pasikeitimai
nebutinai lemia, kad sukurta nauja jmoné néra atsakinga uz pirmtakés padarytus konkurencijos normy
pazeidimus, jei ekonominiu pozitriu abu subjektai sutampa ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo ETI ir kt., C-280/06, EU:C:2007:775, 42 punkty; 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA /
Komisija, C-448/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:801, 22 punkta ir 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Komisija / Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 40 punkta).

6 ECLIL:EU:C:2019:204
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Taigi asmeninés atsakomybés principui neprieStarauja atsakomybés uz pazeidima priskyrimas
bendrovei, prie kurios buvo prijungta pazeidima padariusi bendrové, kai pastarosios bendrovés nebéra
(2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA / Komisija, C-448/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:801,
23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, siekiant veiksmingai jgyvendinti Sajungos konkurencijos
taisykles, gali prireikti atsakomybe uz $iy taisykliy pazeidima priskirti §j pazeidima padariusia jmone
jigijusiam subjektui, kai ta jmoné nustoja egzistuoti dél to, kad ji prijungiama prie $io subjekto, kuris,
kaip perimanti bendrové, perima jos turta ir jsipareigojimus, jskaitant jos atsakomybe uz Sgjungos
teisés pazeidima (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA / Komisija, C-448/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:801, 25 punktas).

Siuo aspektu Asfaltmix i esmés teigia: kadangi $io sprendimo 36-40 punktuose priminta
jurisprudencija buvo suformuota aplinkybémis, kai Komisija skyré baudas pagal 2002 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102]
straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) 23 straipsnio 2 dalj, $i jurisprudencija netaikytina ieskiniui dél zalos atlyginimo, kaip antai
nagrinéjamam pagrindinéje byloje.

Su $iuo argumentu negalima sutikti.

I$ tiesy, kaip priminta S$io sprendimo 25 punkte, kiekvieno asmens teisé reikalauti atlyginti zala,
padaryta dél pagal SESV 101 straipsnj draudziamo kartelio ar veiksmy, uztikrina visiska $io straipsnio
veiksminguma, konkreciai kalbant — jo 1 dalyje jtvirtinto draudimo veiksminguma.

Si teisé sustiprina Sajungos konkurencijos taisykliy veiksminguma ir gali atgrasyti nuo daznai slapty
susitarimy ar veiksmy, galinciy riboti ar iSkraipyti konkurencija, ir taip padeda islaikyti veiksminga
konkurencija Sajungoje (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kome ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317,
23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 80 punkte, ieskiniai dél zalos,
padarytos pazeidus Sajungos konkurencijos taisykles, atlyginimo yra neatsiejama S$iy taisykliy
igyvendinimo sistemos, kuria siekiama nubausti uz jmoniy antikonkurencinius veiksmus ir jas atgrasyti
nuo tokiy veiksmy, dalis.

iSvengti atsakomybés paprasciausiai pakeitusios savo tapatybe restruktirizavimu, perdavimais arba
kitomis teisinémis arba organizacinémis reformomis, buaty pakenkta $ia sistema siekiamam tikslui ir
minéty taisykliy veiksmingumui (pagal analogija zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ETI ir kt.,
C-280/06, EU:C:2007:775, 41 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, ijmonés savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, kuri yra savarankiska Sgjungos
teisés savoka, negali turéti skirtingos prasmés tuo atveju, kai Komisija skiria baudas pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ir kai pareiskiami ieskiniai dél zalos, padarytos pazeidus Sgjungos
konkurencijos taisykles, atlyginimo.

Pagrindinéje byloje i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo perduotos informacijos
matyti, kad SIS, NCC ir Asfaltmix jsigijo visas atitinkamai Sata-Asfaltti, Interasfaltti ir Asfalttinelio,
dalyvavusiy nagrinéjamame kartelyje, akcijas, paskui per 2000, 2001 ir 2003 m. vykusias savanorisko
bankroto procediras perémé visa atitinkama $iy bendroviy komercine veikla ir jas likvidavo.
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Taigi, atrodo (galutinai tai turés jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | visas reikémingas aplinkybes), kad ekonominiu poziariu SIS, NCC ir Asfaltmix
sutampa su atitinkamai Sata-Asfaltti, Interasfaltti ir Asfalttinelio, nes pastarosios trys bendroveés
nustojo egzistuoti kaip juridiniai asmenys.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad SIS, NCC ir Asfaltmix, kaip atitinkamai Sata-Asfaltti,
Interasfaltti ir Asfalttinelio teisiy ir pareigy perémeéjos, perémé pastaryju bendroviy atsakomybe uz dél
nagrinéjamo kartelio padaryta zala dél to, kad jos, kaip juridiniai asmenys, uztikrino $iy bendroviy
ekonominj testinuma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad
SESV 101 straipsnis turi bati aiskinamas taip, jog, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai visas bendroviy, dalyvavusiy pagal ta straipsnj draudziamame kartelyje, akcijas jsigijo kitos
bendrovés, kurios likvidavo §ias pirmasias bendroves ir tesé ju komercine veikla, jsigijusias bendroves
galima pripazinti atsakingomis uz $iuo karteliu padaryta zala.

Atsizvelgiant i atsakyma j pirmajj ir antrgjj klausimus, j trecigji klausima atsakyti nereikia.

Dél prasymo apriboti sio sprendimo poveikj laiko atzvilgiu

Per teismo posédj NCC paprasé Teisingumo Teismo apriboti §io sprendimo poveikj laiko atzvilgiu,
jeigu jis nuspresty, kad ekonominio testinumo kriterijus taikytinas nustatant asmenis, turincius
atlyginti pazeidus Sgjungos konkurencijos taisykles padaryta zala.

Grisdama savo prasyma NCC teigé, kad tokio aiskinimo negalima numatyti, kad dél jo Sios taisyklés
buty taikomos atgaline data ir kad negalima numatyti jo pasekmiy jmoniy veiklai.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos teisés
normos i$aiskinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas pagal SESV 267 straipsnj jam
suteikta jurisdikcija, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir taikymo sritj, kaip ji turi arba turéjo
buti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Tuo remiantis darytina i$vada, kad taip
iSaiskinta norma pats teismas gali ir turi taikyti net tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo
nustatyti prie§ priimant sprendima dél prasymo isaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidZziancios
kompetentinguose teismuose iskelti byla dél Sios normos taikymo (2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Microsoft Mobile Sales International ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 59 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismui tik iS§imtiniais atvejais, taikant bendrajj teisinio saugumo principa, kuris yra
Sajungos teisés sistemos dalis, gali tekti apriboti suinteresuotyju asmenuy galimybe remtis jo iSaiskinta
norma gincijant saziningumu grindziamus teisinius santykius. Kad buaty galima nuspresti dél tokio
apribojimo, turi buti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmenuy saziningumas ir
dideliy sunkumy rizika (2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International ir kt.,
C-110/15, EU:C:2016:717, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, tokia sprendimo galimybe Teisingumo Teismas taiké tik ypatingomis aplinkybémis,
batent kai egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypac kylanti dél didelio saziningai
ir remiantis teisés nuostatomis, kurios laikytos teisétai galiojanciomis, sukurty teisiniy santykiy
skaiCiaus, ir paaiskéjo, jog asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo paskatintos elgtis
Sajungos teisés neatitinkanciu budu dél su Sgjungos teisés nuostaty taikymo sritimi susijusio
objektyvaus ir didelio neaiskumo, prie kurio galbut prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys
(2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717,
61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 ECLIL:EU:C:2019:204



58

59

60

2019 M. Kovo 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-724/17
SKANSKA INDUSTRIAL SOLUTIONS IR KT.

Nagrinéjamu atveju, kadangi NCC niekaip nepagrindé savo teiginiy, ji nejrodé, kad Sioje byloje yra
tenkinami $io sprendimo 56 punkte nurodyti kriterijai.

Taigi nereikia apriboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
SESV 101 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai visas bendroviy, dalyvavusiy pagal ta straipsnj draudziamame kartelyje,

akcijas jsigijo kitos bendrovés, kurios likvidavo Sias pirmasias bendroves ir tesé ju komercine
veikla, jsigijusias bendroves galima pripazinti atsakingomis uz $iuo karteliu padaryta zala.

Parasai.
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