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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Prieglobscio politika — Papildoma apsauga — Direktyva 2011/95/ES — 19 straipsnis —
Papildomos apsaugos statuso panaikinimas — Su faktinémis aplinkybémis susijusi
administracijos klaida“

Byloje C-720/17

dél Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) 2017 m. gruodzio 14 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mohammed Bilali

pries

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai C. Lycourgos (praneséjas), E. Juhdsz, M. Ile$i¢ ir
I. Jarukaitis,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Bilali, atstovaujamo advokatés N. Lorenz,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koo6s ir G. Tornyai,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. H. S. Gijzen ir M. K. Bulterman,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Fadoju, padedamos baristerio D. Blundell,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir S. Griinheid,
susipazines su 2019 m. sausio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 19 straipsnio
isaiSkinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Mohammed Bilali ir Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Federaliné imigracijos ir prieglobs¢io tarnyba, Austrija) gin¢a dél papildomos apsaugos statuso
panaikinimo M. Bilali.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 tomas, p. 137, Nr. 2545 (1954)) isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta ir
pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m.
spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Sios konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje apibrézus savoka ,pabégeélis“, C skirsnyje nustatyta:

,Si Konvencija netaikoma asmeniui, atitinkan¢iam A skirsnio salygas, jeigu jis:

1) savanoriskai vél pasinaudojo $alies, kurios pilietis jis yra, gynyba arba

2) netekes pilietybés, ta pacia vél savanoriskai jgijo, arba

3) igijo nauja pilietybe ir naudojasi tos $alies, kurios pilietis jis dabar yra, gynyba, arba

4) savanoriskai vél jsikaré Salyje, kuria buvo palikes arba uz kurios riby jis buvo bijodamas buti
persekiojamas, arba

5) daugiau nebegali atsisakyti naudotis $alies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes jau néra aplinkybiy, dél
kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu.

Sio punkto nuostatos netaikomos pabégéliui, nurodytam $io straipsnio A skirsnio 1 punkte, jeigu
jis turi pakankamai argumenty, susijusiy su ankstesniu persekiojimu, atsisakyti naudotis $alies,

kurios pilietis jis yra, gynyba;

6) kaip pilietybés neturintis asmuo gali grjzti i $alj, kurioje anks¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji
vieta, nes nebéra aplinkybiy, dél kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu.
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Sio punkto nuostatos netaikomos pabégéliui, nurodytam $io straipsnio A skirsnio 1 punkte, jeigu jis
turi pakankamai argumenty, susijusiy su ankstesniu persekiojimu, atsisakyti grizti i $alj, kurioje
anksciau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta.”

Sajungos teisé

Direktyva 2011/95

Direktyvos 2011/95 3, 8, 9, 12 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) 1999 m. spalio 15 ir 16 d. savo specialiame posédyje Tamperéje Europos Vadovy Taryba susitaré

<...

(8)

)

<...

jkurti bendra Europos prieglobscio sistema, grindziama visisku ir visa apimanciu 1951 m. liepos
28 d. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso (toliau — Zenevos konvencija), papildytos
1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokolu (toliau — Protokolas), taikymu, taip patvirtindama
negrazinimo principa ir uztikrindama, kad né vienas asmuo nebuty grazintas atgal ten, kur baty
persekiojamas;

>

2008 m. spalio 15 ir 16 d. priimtame Europos imigracijos ir prieglobscio pakte Europos Vadovy
Taryba pazyméjo, kad tarp valstybiy nariy tebéra dideliy skirtumy, susijusiy su apsaugos
suteikimu ir tokios apsaugos formomis, ir paragino imtis naujy iniciatyvy, siekiant uzbaigti
bendros Europos prieglobscio sistemos kiirimg, kaip numatyta Hagos programoje, ir taip pasiekti,
kad buty teikiama aukstesnio lygio apsauga;

Stokholmo programoje Europos Vadovy Taryba pakartojo isipareigojima ne véliau kaip 2012 m.
sukurti bendra apsaugos ir solidarumo erdve, grindziama bendra prieglobs¢io suteikimo
procedira ir asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, vienodu statusu laikantis
[SESV] 78 straipsnyje nustatytos tvarkos;

>

(12) pagrindinis $ios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,

kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems
asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos;

(39) atsakant j Stokholmo programos raginima nustatyti vienoda statusa pabégéliams ar papildoma

apsauga galintiems gauti asmenims ir, iSskyrus buatinas ir objektyviai pagrjstas nukrypti
leidziancias nuostatas, papildomos apsaugos statuso gavéjams turéty bati suteiktos tos pacios
teisés ir lengvatos, kuriomis pagal Sia direktyva naudojasi pabégeéliai, ir taikomos tos pacios
salygos atitikti reikalavimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a)

<...

tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibréita e ir
g punktuose;

>
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f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris
negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis baty grazintas j
savo kilmés $alj arba — asmens be pilietybés atveju — | $alj, kurioje yra jo ankstesné jprastiné
gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zalg, kuriam
netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja
naudotis tos Salies apsauga;

g) papildomos apsaugos statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

h) tarptautinés apsaugos prasymas — treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés pateiktas
prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba
papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios rasies apsaugos, kuriai netaikoma $i
direktyva ir kurios galima prasyti atskirai;

“«

<>
Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris
asmuo gali buati priskiriamas prie pabégélio ar papildoma apsauga galin¢io gauti asmens, ir
tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie reikalavimai yra suderinami su $ia direktyva.”

Sios direktyvos 14 straipsnyje ,Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas
pratesti jo galiojima“ numatyta:

»1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po [2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 7 t,
p. 96)] isigaliojimo, valstybés narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios $alies piliecio
arba asmens be pilietybés pabégélio statusy, kurj suteiké [v]yriausybiné, administraciné, teisminé arba
pusiau teisminé institucija, jei jis nustoja buti pabégéliu pagal 11 straipsni.

2. Nedarydama poveikio pabégélio pareigoms pagal 4 straipsnio 1 dalj atskleisti visus susijusius faktus
ir pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus, pabégélio statusa suteikusi valstybé naré,
iSnagrinéjusi kiekviena atvejj individualiai, turi jrodyti, kad atitinkamas asmuo nustojo biti arba
niekuomet nebuvo pabégéliu pagal Sio straipsnio 1 dalj.

3. Valstybés narés panaikina treciosios $alies pilieCio arba asmens be pilietybés pabégélio statusa arba
nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas,
atitinkama valstybé naré nustaté, kad:

a) jam neturéjo buti suteiktas arba nesuteikiamas pabégélio statusas pagal 12 straipsnij;

b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojima, buvo lemiami
suteikiant pabégeélio statusa.

4. Valstybés narés gali panaikinti statusg, kurj pabégéliui suteiké [v]yriausybiné, administracing,
teisminé arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

a) yra rimty priezasciy laikyti jj kelian¢iu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui;
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b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés
narés visuomenei.

5. Susidarius 4 dalyje nurodytoms situacijoms valstybés narés gali nuspresti nesuteikti pabégélio
statuso, jei toks sprendimas dar néra priimtas.

6. Asmenys, kuriems taikoma 4 arba 5 dalis, gali naudotis teisémis, nustatytomis Zenevos konvencijos
3, 4, 16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose arba panasiomis j juose nustatytasias, jei jie yra valstybéje naréje.”

Direktyvos 2011/95 V skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galinciy
gauti asmenuy®, be kity, yra ir 15 straipsnis ,Didelé zala“; jame nustatyta:

»Didelé zala yra:
a) mirties bausmé ar egzekucija arba
b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar zeminamas elgesys arba baudimas kilmés $alyje, arba

¢) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Sios direktyvos 16 straipsnyje numatyta:

»1. Treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja buti papildoma apsauga galin¢iu gauti
asmeniu, kai aplinkybés, j kurias atsizvelgus buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, nustoja
egzistuoti arba pasikeicia tiek, kad apsauga tampa nereikalinga.

2. Taikydamos 1 dalj, valstybés narés atsizvelgia | tai, ar aplinkybiy pasikeitimas yra tokio svarbaus ir
ilgalaikio pobudzio, kad papildoma apsauga galinciam gauti asmeniui nebéra realaus didelés zalos
pavojaus.

3. 1 dalis netaikoma papildomos apsaugos statuso gavéjui, kuris gali nurodyti privalomas priezastis,
atsirandancias dél anksc¢iau patirtos didelés zalos, dél kuriy jis atsisako naudotis savo pilietybés
valstybés arba — asmens be pilietybés atveju — valstybés, kurioje yra jo ankstesné gyvenamoji vieta,
apsauga.”

Sios direktyvos 18 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be
pilietybés, galin¢iam gauti papildoma apsauga pagal II ir V skyrius.”

Tos pacios direktyvos 19 straipsnyje ,Papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo
nutraukimas ar atsisakymas pratesti galiojima“ nustatyta:

»1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po Direktyvos 2004/83/EB jsigaliojimo, valstybés narés
panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés papildomos
apsaugos statusa, kurj suteiké [v]yriausybiné, administraciné, teisminé arba pusiau teisminé institucija,
jei jis nustoja buti papildoma apsauga galinciu gauti asmeniu pagal 16 straipsni.

2. Valstybés narés gali panaikinti treciosios S$alies piliecio arba asmens be pilietybés papildomos
apsaugos statusa, kurj suteiké [v]yriausybiné, administraciné, teisminé arba pusiau teisminé institucija,
arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, jei suteikus papildomos apsaugos statusa jam
nesuteikiamas [jei suteikus papildomos apsaugos statusa paaiskéja, kad suinteresuotajam asmeniui
neturéjo buti suteiktas] papildoma apsauga galincio gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 3 dalj.
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3. Valstybés narés panaikina treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés papildomos apsaugos
statusa arba nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei:

a) jam, suteikus papildomos apsaugos statusa, neturéjo buti suteikiamas arba nesuteikiamas papildoma
apsauga galin¢io gauti asmens statusas pagal 17 straipsnio 1 ir 2 dalis;

b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojimg, buvo lemiami
suteikiant papildomos apsaugos statusa.

4. Nedarant poveikio treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés pareigai pagal 4 straipsnio
1 dalj atskleisti visus susijusius faktus ir pateikti visus jo turimus susijusius dokumentus, papildomos
apsaugos statusa suteikusi valstybé naré, iSnagrinéjusi kiekviena atveji individualiai, jrodo, kad
atitinkamas asmuo nustojo buti papildoma apsauga galin¢iu gauti asmeniu arba jam nesuteikiamas
papildoma apsauga galinc¢io gauti asmens statusas pagal $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalis.”

Direktyva 2003/109

2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2003, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p. 272), i$ dalies pakeistos 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/51/ES
(OL L 132, 2011, p. 1) (toliau — Direktyva 2003/109), 4 straipsnio la dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nesuteikia ilgalaikio gyventojo statuso tarptautinés apsaugos pagrindu, jei tarptautiné
apsauga panaikinama, nutraukiama arba atsisakoma ja pratesti, kaip nustatyta Direktyvos 2004/83/EB
14 straipsnio 3 dalyje ir 19 straipsnio 3 dalyje.”

Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 3a dalyje, jterptoje Direktyva 2011/51, numatyta:
»Panaikinus, nutraukus arba atsisakius pratesti tarptautine apsauga, laikantis Direktyvos 2004/83/EB

14 straipsnio 3 dalies ir 19 straipsnio 3 dalies, valstybés narés gali panaikinti ilgalaikio gyventojo
statusg, jeigu ilgalaikio gyventojo statusas buvo suteiktas tarptautinés apsaugos pagrindu.”

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung von Asyl (Federalinis jstatymas dél prieglobscio suteikimo, toliau — AsylG 2005)
8 straipsnyje numatyta:

»(1) Papildomos apsaugos statusas turi bati suteiktas uzsienieciui:

1. kuris Austrijoje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, jeigu Sis prasymas buvo atmestas, kiek tai
susije su prieglobscio statuso suteikimu, arba

2. kurio prieglobscio statusas buvo panaikintas, jeigu uZsieniecCio grazinimas ar i$siuntimas j jo kilmés
valstybe realiai pazeisty [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 2 straipsnj, [$ios konvencijos] 3 straipsnj arba [$ios
konvencijos] protokolus Nr. 6 arba 13 arba kelty didele grésme jo, kaip civilio asmens, gyvybei ar
sveikatai dél nesirenkamojo smurto tarptautinio ar Salies vidaus konflikto metu.

<...>
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(6) Jeigu nejmanoma nustatyti prieglobs¢io prasyma pateikusio asmens kilmeés valstybés, tarptautinés
apsaugos prasymas, kiek jis susijes su papildomos apsaugos statuso suteikimu, atmetamas. Tokiu
atveju priimamas sprendimas grazinti, jeigu jis néra neteisétas pagal [Federalinés imigracijos ir
prieglobscio tarnybos procediry jstatymo] 9 straipsnio 1 ir 2 dalis.

“«

<o
AsylG 2005 9 straipsnyje nustatyta:

»(1) Uzsienieciui suteiktas papildomos apsaugos statusas ex officio turi buti panaikintas sprendimu,
jeigu:

1. néra arba nebéra tenkinamos papildomos apsaugos statuso suteikimo salygos (8 straipsnio 1 dalis);

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2009 m. spalio 27 d. M. Bilali, kuris prisistato kaip asmuo be pilietybés, Austrijoje padavé tarptautinés
apsaugos prasyma. 2010 m. kovo 15 d. Bundesasylamt (Federaliné prieglobscio tarnyba, Austrija) §j
prasyma atmeté. 2010 m. balandzio 8 d. Asylgerichtshof (Prieglobscio byly teismas, Austrija) patenkino
skunda, pateikta dél $io sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, ir grazino byla nagrinéti i§
naujo.

2010 m. spalio 27 d. sprendimu Federaliné prieglobscio tarnyba atmeté M. Bilali prieglobsc¢io prasyma,
taciau pazyméjusi, kad M. Bilali tapatybé nenustatyta ir jis, tikétina, yra Alzyro pilietis, suteiké jam
papildomos apsaugos statusg. Papildomos apsaugos statusas jam buvo suteiktas motyvuojant tuo, kad
tuo atveju, jeigu M. Bilali grizty i savo $alj, dél didelio nedarbo, infrastruktaros trikumo ir nuolatinio
nesaugumo Alzyre su juo gali bati nezmoniskai elgiamasi, kaip tai suprantama pagal 1950 m. lapkric¢io
4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 3 straipsni.

M. Bilali apskundé sprendima atmesti jo prieglobs¢io prasyma Asylgerichtshof (Prieglobscio byluy
teismas). Sprendimo dalis dél papildomos apsaugos suteikimo jsigaliojo.

2012 m. liepos 16 d. sprendimu Asylgerichtshof (Prieglobscio byly teismas) panaikino sprendima
atmesti pareiSkéjo pateikta prieglobscio prasyma, be kita ko, pazyméjes, kad dél pareiskéjo pilietybés
buvo i$sakytos tik prielaidos.

2012 m. spalio 24 d. sprendimu Federaliné prieglobscio tarnyba dar karta atmeté M. Bilali pateikta
prieglobscCio prasyma. Be to, ex officio panaikintas papildomos apsaugos statusas, kuris jam buvo
suteiktas 2010 m. spalio 27 d., ir panaikintas terminuotas leidimas gyventi Salyje, kuris jam buvo
suteiktas kaip asmeniui, kuris naudojasi $iuo statusu. Si tarnyba taip pat atmeté prasyma suteikti
papildomos apsaugos statusa, nes, jos nuomone, M. Bilali yra Maroko pilietis, ir, nurodziusi Maroka
kaip paskirties $alj, priémé sprendima jj grazinti.

Federaliné prieglobsc¢io tarnyba konstatavo, kad papildomos apsaugos suteikimo salygos niekada
nebuvo jvykdytos. I§ Informacijos apie kilmés $alis tarnybos pateikto atsakymo matyti, kad prielaida, jog
M. Bilali kilmeés $alis yra Alzyras, yra klaidinga ir kad jis galéty turéti ir Maroko, ir Mauritanijos
pilietybe.

ECLIL:EU:C:2019:448 7
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2016 m. sausio 21 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Austrija) i$ dalies atmeté M. Bilali skunda dél 2012 m. spalio 24 d. sprendimo, pirmiausia tiek, kiek jis
susijes su pastarojo sprendimo nuostatomis, kuriomis panaikintas pareiskéjui suteiktas papildomos
apsaugos statusas. Taciau jis panaikino minéto sprendimo nuostatas, kuriomis pareiskéjui buvo
nurodyta grjzti i Maroka.

Visy pirma dél M. Bilali pilietybés Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
konstatavo, kad $is asmuo turi dviguba — Maroko ir Mauritanijos — pilietybe ir kad jis ne karta yra
pareiskes, jog jo Seima yra i§ Maroko. Taciau papildomos apsaugos statusas jam buvo suteiktas
atsizvelgiant | tai, kad jis yra i§ AlZzyro, todél, to teismo nuomone, $is statusas, vadovaujantis AsylG
2005 9 straipsnio 1 dalimi, siejama su $io jstatymo 8 straipsnio 1 dalimi, jam buvo panaikintas
pagristai. Be to, tas teismas nusprendé, kad terminuoto leidimo gyventi Salyje panaikinimas yra
papildomos apsaugos statuso panaikinimo pasekmé. Jis taip pat nusprendé, kad nejrodyta, jog Maroke
M. Bilali grésty toks didelis pavojus sveikatai ar gyvybei, kad i$siuntimas i§ $alies priestarauty EZTK
3 straipsniui.

Dél pastarojo sprendimo M. Bilali pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Tas teismas pirmiausia pazymi, kad Federaliné prieglobscio tarnyba papildomos apsaugos statusa
M. Bilali suteiké 2010 m. spalio 27 d. sprendimu motyvuodama tuo, kad jis yra Alzyro pilietis. Jis
pazymi, kad tas sprendimas yra jsigaliojes, ta¢iau 2012 m. spalio 24 d. sprendimu $i tarnyba panaikino
M. Bilali suteikta papildomos apsaugos statusa motyvuodama faktinémis aplinkybémis, kurios paaiskéjo
atlikus tyrima jau po S$io statuso suteikimo. Kaip tvirtina prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, né viena aplinkybé nerodo, kad dél vélavimo renkant informacija buty kaltas
M. Bilali. Priesingai, jis ne karta yra nurodes, kad neturi Alzyro pilietybés ir yra asmuo be pilietybés.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad i§ jo nagrinéjamo
kasacine tvarka apskysto teismo sprendimo nematyti, kad ,teisiskai svarbios aplinkybés“ buty
pasikeitusios po to, kai M. Bilali buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) pasiréemé AsylG 2005 9 straipsnio
1 dalies 1 punktu, pagal kurj uzsienieciui suteiktas papildomos apsaugos statusas turi buti panaikintas
ex officio, kai néra arba nebéra tenkinamos $io statuso suteikimo salygos. Kaip teigia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, jo nagrinéjamoje byloje taikytina Sioje nuostatoje numatyta
pirmoji alternatyva, t. y. kai sprendimo suteikti statusa diena nebuvo suteikimo salygy. Tas teismas
nurodo, kad kai kompetentinga institucija ketina ex officio panaikinti §j statusa taikydama $ia pirmaja
alternatyva, Sioje nuostatoje neskirstoma pagal tai, ar statuso suteikimo salygy néra dél to, kad
prasytojas negali bati saugomas arba kad jam néra poreikio buti saugomam. Be to, minétoje
nuostatoje néra apribojimo, pagal kurj vien dél to, kad statusas buvo jgytas nesaziningai, sprendimas
suteikti tokj statusa gali netekti bet kokios teisinés galios. Todél paprasta valdzios instituciju klaida
taip pat patenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Vis délto minétas teismas dar pazymi, kad Direktyvos 2011/95 19 straipsnio 3 dalies b punkte
nereglamentuojama atvejo, kai papildomos apsaugos statusas panaikinamas vien dél to, kad valdzios
institucijos gauna naujos informacijos. I§ to buty galima daryti iSvada, kad $is statusas negaléty buti
panaikintas, jeigu faktinés aplinkybés nepasikeicia, nepaisant valdzios institucijy klaidos dél faktinés
aplinkybés, pateisinancios statuso suteikima, buvimo, kai §j statusa jgijes asmuo néra atsakingas uz
jokius $ioje nuostatoje nurodytus veiksmus.

Vis délto tas pats teismas pazymi, kad Direktyvos 2011/95 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybés
narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti papildomos apsaugos statusa, jeigu atitinkamas asmuo
nustoja bati papildoma apsauga galin¢iu gauti asmeniu pagal Sios direktyvos 16 straipsnj, t. y. jeigu
nustoja egzistuoti Sios apsaugos suteikima pateisinancios aplinkybés. Prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikes teismas nurodo, kad sia formuluote galima aiskinti taip, jog turimos omenyje
aplinkybés, kurios buvo zinomos papildomos apsaugos suteikimo metu, todél kompetentingy
institucijy gauta nauja informacija lemia papildomos apsaugos statuso pasibaigima.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Austrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teisés nuostatoms, pirmiausia [Direktyvos 2011/95] 19 straipsnio 3 daliai, priestarauja
tokia galimybe panaikinti papildomos apsaugos statusa reglamentuojanti valstybés narés nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria papildomos apsaugos statusas gali bati panaikintas, jeigu pacios statuso
suteikimg nulémusios faktinés aplinkybés nepasikeité, taciau pasikeité atitinkamos institucijos zinios
apie jas, o suteikiant papildomos apsaugos statusa nebuvo lemiami nei treciosios Salies piliecio ar
asmens be pilietybés neteisingai pateikti, nei jo nutyléti faktai?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2011/95 19 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybei narei draudziama
panaikinti papildomos apsaugos statusa, jeigu ji §j statusa suteiké nepaisydama to, kad jo suteikimo
salygos nejvykdytos, remdamasi faktais, kurie, kaip véliau paaiskéjo, yra klaidingi, nors atitinkamam
asmeniui negali bati priekaistaujama dél to, kad suklaidino minéta valstybe nare $iuo klausimu.

Pirmiausia pazymétina, kad pagrindinéje byloje sprendimas, kuriuo panaikintas papildomos apsaugos
statusas, priimtas 2012 m. spalio 24 d., o pagal Direktyvos 2011/95 39 straipsnj $ios direktyvos
19 straipsnio perkélimo terminas yra 2013 m. gruodzio 21 d.

Vis délto pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés isaiSkinimo taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sajungos teisés isaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinas naudingai atsakyti i jam pateiktus
klausimus (2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kasacine tvarka buvo
apskystas 2016 m. sausio 21 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
sprendimas, kuriuo buvo atmestas skundas, pateiktas dél 2012 m. spalio 24 d. sprendimo dél
papildomos apsaugos statuso panaikinimo. Siomis aplinkybémis néra  akivaizdu, kad
Direktyvos 2011/95 19 straipsnio ai$kinimas neturi jokio ry$io su prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama byla.

Atsizvelgiant | tai, pazymeétina, pirma, kad, kadangi Direktyva 2011/95 priimta remiantis visy pirma
SESV 78 straipsnio 2 dalies b punktu, ja siekiama, be kita ko, nustatyti vienoda papildomos apsaugos
sistemg ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
88 punkty). Be to, i§ minétos direktyvos 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad vienas i§ jos
pagrindiniy tiksly yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia
tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, 37 punktas ir 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo M ir kt. (Pabégélio statuso
panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 79 punktas).
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Is Direktyvos 2011/95 18 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos 2 straipsnio f punkte pateikta termino
»papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ apibréztimi ir 2 straipsnio g punkte pateikta termino
»papildomos apsaugos statusas“ apibréztimi, matyti, kad S$ioje direktyvoje nurodytas papildomos
apsaugos statusas i$ esmés turi buti suteikiamas bet kuriam treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be
pilietybés, kuriam, jeigu jis buty grazintas j savo kilmés $alj arba | $alj, kurioje yra jo jprastiné
gyvenamoji vieta, kilty realus pavojus patirti minétos direktyvos 15 straipsnyje apibrézta didele Zala
($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
47 punkty).

Taciau Direktyvoje 2011/95 nenumatyta papildomos apsaugos statuso suteikti kitiems treciyjy Saliy
pilieCiams arba asmenims be pilietybés nei tie, kurie paminéti ankstesniame $io sprendimo punkte
(Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
48 punkta).

IS praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kompetentinga Austrijos institucija, kuri
iSnagrinéjo pareiskéjo pagrindinéje byloje pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, suklydo
nustatydama numanoma jo pilietybe. I$ to sprendimo taip pat matyti, kad grazinimo j kilmés $alj arba j
salj, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, atveju niekada jam nebuvo kiles realus pavojus patirti Sios
direktyvos 15 straipsnyje apibrézta didele zala.

Be to, nors pagal minétos direktyvos 3 straipsnj valstybéms naréms leidziama nustatyti arba palikti
galioti palankesnius papildomos apsaugos suteikimo kriterijus, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nenurodé jokiy tokio pobudzio nacionalinés teisés normuy.

Direktyvos 2011/95 19 straipsnyje nurodyti atvejai, kuriais valstybés narés gali arba turi panaikinti,
nutraukti ar atsisakyti pratesti papildomos apsaugos statusa.

Antra, Siomis aplinkybémis pazymétina, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, $ios direktyvos 19 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas papildomos apsaugos
statuso netekimas tik jei suinteresuotasis asmuo pateiké neteisingus faktus arba nutyléjo faktus ir tai
turéjo lemiama reiksme suteikiant tokj statusa. Be to, né vienoje kitoje minétos direktyvos nuostatoje
aiSkiai nenurodyta, kad $is statusas turi ar gali bati panaikintas, jeigu, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju, nagrinéjamas sprendimas suteikti statusa buvo priimtas remiantis klaidinga
informacija, suinteresuotajam asmeniui nepateikus neteisingy fakty arba nenutyléjus fakty.

Trecia, vis délto konstatuotina, kad Direktyvos 2011/95 19 straipsnyje taip pat ai$kiai neatmetama
galimybé, jog papildomos apsaugos statusas gali buati prarastas, jeigu priimancioji valstybé naré
issiaiskina, kad $j statusa suteiké remdamasi klaidinga informacija, dél kurios suinteresuotasis asmuo
néra kaltas.

Todél reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant taip pat j Direktyvos 2011/95 tiksla ir bendra struktirg, tokiai
situacijai turi buati taikoma kuri nors kita Direktyvos 2011/95 19 straipsnyje nurodyta papildomos
apsaugos statuso netekimo priezastis.

Pirma, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad su Direktyvos 2011/95 bendra
struktara ir tikslais baty nesuderinama tai, kad joje numatytas statusas buty suteikiamas treciyjy $aliy
pilieciams, kuriy padétis visiskai nesusijusi su ta, dél kurios teikiama tarptautiné apsauga (siuo klausimu
zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 44 punkta). Asmens, kuris
papildomos apsaugos statusa jgijo klaidingos informacijos pagrindu ir niekada neatitiko tokio statuso
igijiimo salygy, situacija neturi jokio rysio su situacija, dél kurios teikiama tarptautiné apsauga.

10 ECLIL:EU:C:2019:448


http:pilietyb�.I�

45

46

47

48

49

50

51

52

53

2019 M. GEGUZES 23 D. SPRENDIMAS — Byra C-720/17
BiLALI

Todél papildomos apsaugos statuso netekimas tokiomis aplinkybémis atitinka Direktyvos 2011/95 tiksla
ir bendra struktara, visy pirma jos 18 straipsnj, kuriame numatyta, kad papildomos apsaugos statusas
suteikiamas tik minétas salygas atitinkantiems asmenims. Jeigu atitinkama valstybé naré teisiSkai
negaléjo suteikti Sio statuso, ji tuo labiau privalo ji panaikinti, kai nustatoma jos klaida (pagal analogija
zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 49 punktg).

Antra, pabréztina, kad Direktyvos 2011/95 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog, kiek tai susije su
tarptautinés apsaugos prasSymais, pateiktais (kaip pagrindinéje byloje) po to, kai jsigaliojo
Direktyva 2004/83, valstybés narés turi panaikinti, nutraukti ar atsisakyti pratesti treciosios $alies
piliecio arba asmens be pilietybés papildomos apsaugos statusa, jei jis nustoja buti papildoma apsauga
galinc¢iu gauti asmeniu pagal Direktyvos 2011/95 16 straipsni.

Pagal Sio 16 straipsnio 1 dalj treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés i§ esmés nustoja buti
papildoma apsauga galinciu gauti asmeniu, kai aplinkybés, i kurias atsizvelgus buvo suteiktas
papildomos apsaugos statusas, nustoja egzistuoti arba pasikeicia tiek, kad apsauga tampa nereikalinga.
Pagal minéto straipsnio 2 dalj toks aplinkybiy pasikeitimas turi buti tokio svarbaus ir galutinio
pobudzio, kad suinteresuotajam asmeniui nebekilty realus didelés zalos, kaip ji apibrézta Sios direktyvos
15 straipsnyje, pavojus.

Taigi i$ paties Direktyvos 2011/95 19 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad egzistuoja priezastinis rysys
tarp Sios direktyvos 16 straipsnyje nurodyto aplinkybiy pasikeitimo ir galimybés suinteresuotajam
asmeniui i$saugoti turima papildomos apsaugos statusa nebuvimo, nes, kaip matyti, jo pirminei baimei
patirti didele zalg, kaip ji apibrézta Sios direktyvos 15 straipsnyje, nebéra pagrindo (pagal analogija zr.
2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08,
EU:C:2010:105, 66 punkty).

Nors apskritai toks pokytis iSplaukia i$ faktiniy aplinkybiy pasikeitimo treciojoje Salyje ($is pasikeitimas
pasalino priezastis, dél kuriy buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas), vis délto, pirma,
Direktyvos 2011/95 16 straipsnyje aiSkiai nenumatyta, kad jo taikymo sritis apsiriboja tokiu atveju, ir,
antra, priimanciosios valstybés narés Ziniy apie asmenine suinteresuotojo asmens situacija pasikeitimo
pasekmé taip pat gali bati tai, kad, atsizvelgiant i Sios valstybés narés turima nauja informacija, nebéra
pagrindo jo pirminei baimei patirti didele zala, kaip ji apibrézta sios direktyvos 15 straipsnyje.

Vis délto taip yra tik tiek, kiek priimanciosios valstybés narés turima nauja informacija apima svarbuy ir
galutinj jos ziniy apie tai, ar suinteresuotasis asmuo atitinka papildomos apsaugos statuso suteikimo
salygas, pasikeitima.

Todél kartu aiskinant Direktyvos 2011/95 16 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalj ir atsizvelgiant j direktyvos
bendra struktira ir tiksla matyti, kad tais atvejais, kai priimancioji valstybé naré turi naujos
informacijos, rodancios, kad, priesingai jos pirminiam treciosios Salies piliecio arba asmens be
pilietybés, kuriam ji suteiké papildoma apsauga, situacijos vertinimui, pagristam klaidinga informacija,
tam asmeniui niekuomet nebuvo kilusi grésmé patirti didele zalg, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 15 straipsnj, §i valstybé naré tuo remdamasi turi padaryti iSvada, kad aplinkybés, j kurias
atsizvelgus buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, pasikeité tiek, kad palikti $j statusa nebéra
pagrindo.

Aplinkybé, kad dél suteikiant §j statusa padarytos priimanciosios valstybés narés klaidos néra
suinteresuotojo asmens kaltés, negali pakeisti iSvados, kad $is asmuo i$ tiesy niekuomet neturéjo
»papildoma apsauga galin[cio] gauti asm[ens]”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punkta, statuso ir todél niekuomet neatitiko papildomos apsaugos
statuso, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio g punkta, suteikimo salygu.

Ketvirta, pazymétina, kad tokj aiSkinima patvirtina Direktyvos 2011/95 aiSkinimas atsizvelgiant |
Zenevos konvencija.
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Is SESV 78 straipsnio 1 dalies matyti, kad bendra politika, kuriag Sajunga kuria prieglobscio, papildomos
apsaugos ir laikinos apsaugos srityse, turi atitikti Zenevos konvencija (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 37 punktas). Be to, i§ Direktyvos 2011/95 3 konstatuojamosios dalies
matyti, kad, remdamasis Tamperés Europos Vadovy Tarybos susitikimo i§vadomis, Sajungos teisés akty
leidéjas sieké uztikrinti, kad Europos prieglobscio sistema, prie kurios karimo prisidedama Sia
direktyva, bty grindziama visigku ir visa apiman¢iu Zenevos konvencijos taikymu (2016 m. kovo 1 d.
Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 30 punktas).

IS esmés Sie svarstymai yra svarbts tik tiek, kiek tai susije su pabégélio statuso suteikimo salygomis ir
$io statuso turiniu, nes Zenevos konvencijoje numatyta sistema taikoma tik pabégéliams ir netaikoma
asmenims, kuriems suteiktas papildomos apsaugos statusas. Taciau Direktyvos 2011/95 8, 9 ir
39 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, vadovaudamasis Stokholmo
programos raginimu, sieké nustatyti vienoda statusa visiems asmenims, kuriems suteikta tarptautiné
apsauga, todél nusprendé asmenims, kuriems suteiktas papildomos apsaugos statusas, suteikti tas
pacias teises ir lengvatas, kuriomis naudojasi pabégélio statusa turintys asmenys, i$skyrus butinas ir
objektyviai pagrjstas isimtis (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir
C-444/14, EU:C:2016:127, 31 ir 32 punktus).

Be to, pazymétina, kad apibrézdamas papildomos apsaugos statuso netekimo pagrindus Sajungos teisés
akty leidéjas rémeési pabégéliams taikomomis teisés normomis. Is tiesy
Direktyvos 2011/95 19 straipsnio, reglamentuojancio papildomos apsaugos statuso netekima, tekstas ir
struktiira yra panasis j su pabégélio statuso netekimu susijusj $ios direktyvos 14 straipsnj, kuris savo
ruoztu grindziamas Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsniu.

Todél aigkinant Direktyvos 2011/95 19 straipsnj turi biti atsizvelgiama j i§ Zenevos konvencijos
iplaukiancius reikalavimus. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Zenevos konvencijoje Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro biurui patikéta vaidmenj, Sio biuro dokumentai laikomi ypac
svarbiais ($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342,
44 punkta).

Nors né vienoje minétos konvencijos nuostatoje aiskiai nenumatytas pabégélio statuso netekimas, kai
véliau paaiSkéja, kad Sis statusas niekuomet neturéjo buti suteiktas, Jungtiniy Tauty vyriausiojo
pabégéliy reikaly komisaro biuras vis délto mano, kad tokiu atveju sprendimas suteikti pabégélio
statusa i§ esmés turi buti panaikintas (Procedary ir kriterijy, taikomy nustatant pabégélio statusa pagal
1951 m. konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégélio statuso, vadovas, 1992, 117 punktas).

Penkta, reikia pridurti, kad papildomos apsaugos statuso netekimas pagal
Direktyvos 2011/95 19 straipsnio 1 dalj neapima pozicijos iSreiskimo atskiru klausimu, ar atitinkamas
asmuo netenka teisés gyventi atitinkamoje valstybéje naréje ir gali bati iSsiystas j savo kilmés $alj
(pagal analogija zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661,
110 punkty).

Siuo klausimu reikia, be kita ko, pazyméti, kad, viena vertus, priesingai nei papildomos apsaugos
statuso netekimas pagal Direktyvos 2011/95 19 straipsnio 3 dalies b punkta, Sio statuso netekimas
pagal sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalj nepriskiriamas nei atvejams, kuriais valstybés narés pagal
Direktyvos 2003/109 4 straipsnio la dalj turi atsisakyti suteikti ilgalaikio gyventojo statusa tarptautinés
apsaugos gavéjams, nei atvejams, kuriais valstybés narés pagal Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 3a dalj
gali Siems gavéjams panaikinti ilgalaikio gyventojo statusa.

Kita vertus, i$§ Direktyvos 2011/95 2 straipsnio h punkto in fine matyti, jog $i direktyva nedraudzia to,
kad asmuo prasyty ,kitokios rasies apsaugos”, kuri nepatenka i direktyvos taikymo sritj. Taigi,
vadovaujantis Sia direktyva, priimanciosios valstybés narés gali pagal savo nacionalinés teisés normas
suteikti nacionaline apsauga ir teises, leidziancias asmenims, kurie neturi papildomos apsaugos statuso,
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gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje. Taciau tai, kad valstybé naré suteikia tokj nacionalinés
apsaugos statusg, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 116—118 punktus).

Dar reikia pridurti, kad vertinimo, kuris turi buti atliktas pagal $io sprendimo 60 ir 61 punktuose
nurodytas procediras, metu atitinkama valstybé naré turi paisyti visy pirma pagrindinés konkretaus
asmens teisés j privaty ir Seimos gyvenimag, kuri atitinkamoje jos taikymo srityje garantuojama
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu ir EZTK 8 straipsniu.

Siuo klausimu svarbi aplinkybé yra tai, kad, priesingai nei Direktyvos 2011/95 19 straipsnio 3 dalyje
nurodytu atveju, asmuo, kurio papildomos apsaugos statusas buvo panaikintas remiantis $ios direktyvos
19 straipsnio 1 dalimi, siejama su jos 16 straipsniu, tycia nesuklaidino kompetentingos nacionalinés
institucijos suteikiant §j statusa.

Be to, i§ Sio sprendimo 60 ir 63 punkty matyti, kad S$io sprendimo 51 punkte pateiktas
Direktyvos 2011/95 19 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos 16 straipsniu, ai$kinimas nekenkia
Direktyvos 2011/95 19 straipsnio 3 dalies b punkto veiksmingumui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2011/95 19 straipsnio
1 dalis, siejama su $ios direktyvos 16 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad valstybé naré turi
panaikinti papildomos apsaugos statusg, jeigu ji $j statusa suteiké nepaisydama to, kad tokio suteikimo
salygos nejvykdytos, remdamasi faktais, kurie, kaip véliau paaiskéjo, yra klaidingi, nors atitinkamam
asmeniui negali buti priekaistaujama dél to, kad suklaidino minéta valstybe nare $iuo klausimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjuy Saliy
pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy 19 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos 16 straipsniu, turi buti
aiskinama taip, kad valstybé naré turi panaikinti papildomos apsaugos statusa, jeigu ji §j statusa
suteiké nepaisydama to, kad tokio suteikimo salygos nejvykdytos, remdamasi faktais, kurie, kaip
véliau paaiskéjo, yra klaidingi, nors atitinkamam asmeniui negali buti priekaiStaujama dél to,
kad suklaidino minéta valstybe nare Siuo klausimu.

Parasai.
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