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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2011/95/ES — Reikalavimai, susije su tarptautinés
apsaugos pobudziu — Pabégélio statusas — 29 straipsnis — Socialinis aprapinimas —
Skirtingas vertinimas — Teise laikinai gyventi $alyje turintys pabégéliai”

Byloje C-713/17

dél 2017 m. gruodzio 18 d. Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos apygardos
administracinis teismas, Austrija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 21 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ahmad Shah Ayubi

pries

Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
A. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen (praneséjas), M. Safjan ir D. Svaby,

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. S. Ayubi, atstovaujamo advokato H. Blum,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir M. Wasmeier,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 29 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant treciosios $alies pilie¢cio Ahmad Shah Ayubi ir
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (Linclando apskrities administracija, Austrija) ginca dél $ios

administracijos sprendimo, kuriuo A.S. Ayubi ir jo Seimai, siekiant uztikrinti ju pragyvenimo ir basto
poreikius, buvo suteikta parama, mokama kaip baziné i$moka ir kaip laikinas priedas.

Teisinis pagrindas

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 t., p. 137, 1954 m., Nr. 2545 (1954)) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta
1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo 1967 m. spalio
4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Sios konvencijos 23 straipsnyje , Valstybés pagalba“ nustatyta:

»Valstybés pagalbai ir paramai gauti Susitarianciosios valstybés teisétai jy teritorijoje esantiems
pabégéliams suteikia tokia pacia padétj, kokia naudojasi ju pilieciai.”

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio a punkta ,tarptautiné apsauga“ apibréziama kaip ,pabégélio
statusas ir papildomos apsaugos statusas®.

Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»18kart po tarptautinés apsaugos suteikimo valstybés narés pabégélio statuso gavéjams iSduoda leidima
gyventi Salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip trejus metus ir gali bati pratesiamas, nebent dél
privalomy nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos priezascCiy buty reikalaujama kitaip, ir nedarant
poveikio 21 straipsnio 3 daliai.”

Minétos direktyvos 29 straipsnis ,Socialinis aprapinimas” suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjai tokia apsauga suteikusioje valstybéje
naréje gauty buting socialing parama, kokia suteikiama tos valstybés narés pilie¢iams.

2. Nukrypstant nuo 1 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés, valstybés narés gali apriboti papildomos

apsaugos statuso gavéjams suteikiama socialing parama iki pagrindiniy lengvaty, kurios teikiamos
tokio paties lygio ir tokiomis paciomis salygomis kaip ir pilie¢iams.”

2 ECLIL:EU:C:2018:929
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Austrijos teisé
Asylgesetz 2005 (2005 m. Jstatymas dél prieglobscio) 3 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»Uzsienietis, kuriam buvo suteiktas prieglobsc¢io gavéjo statusas, turi teise laikinai gyventi Salyje kaip
prieglobscio gavéjas. Teisé gyventi Salyje galioja trejus metus ir gali bati pratesta neribotam laikui,
jeigu néra tenkinamos salygos pradéti procedara dél prieglobscCio gavéjo statuso panaikinimo arba
jeigu statuso panaikinimo procedira sustabdoma. <...>*

Gesetz iiber die bedarfsorientierte Mindestsicherung in Oberdsterreich (Istatymas dél minimaliy istekliy,
reikalingy poreikiams patenkinti, garantijos Aukstutinéje Austrijoje) 4 straipsnyje numatyta:

»(1) Jeigu Siame regioniniame jstatyme nenustatyta kitaip, minimaliy iStekliy, reikalingy poreikiams
patenkinti, garantija gali bati suteikta tik asmenims:

1. kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Aukstutinéje Austrijoje <...> ir

2. <>
b) kurie yra prieglobscio arba papildomos apsaugos gavéjai,

<...>

(3) Nukrypstant nuo 1 dalies, asmenys, <...> nurodyti 1 dalies 2 punkto b papunktyje, kurie neturi
teisés nuolat gyventi Austrijoje <...>, visy pirma prieglobscio gavéjai, turintys teise laikinai gyventi
Salyje <...>, ir asmenys, kuriems suteikta papildoma apsauga, gauna pagal 13 straipsnj mokama bazine
iSmoka ir laikina prieda, kad buty padengiamos pragyvenimo ir basto poreikiams reikalingos islaidos.”

Atitinkamos i$moky sumos, skiriamos i $io jstatymo 4 straipsnio 3 dalies taikymo sritj patenkantiems
asmenims ir asmenims, kuriems $i nuostata netaikoma, yra nustatytos atskirose nuostatose.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. rugséjo 30 d. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federaliné imigracijos ir prieglobscio
tarnyba, Austrija) suteiké A.S. Ayubi pabégélio statusa. Si tarnyba pagal prieglobsc¢io prasyma suteiké
jam trejus metus galiojantj leidima gyventi Salyje.

2017 m. kovo 9 d. A.S. Ayubi pateiké paraiska suteikti parama, kad galéty uztikrinti sau ir savo Seimai
pragyvenima ir basta.

Sprendimu, apie kurj pranesta 2017 m. balandzio 10 d., Linclando apskrities administracija suteikeé
A.S. Ayubi paramg, mokama ménesinémis piniginémis iSmokomis, kurias sudaré baziné ismoka ir
laikinas priedas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i$ to sprendimo
matyti, jog A.S. Ayubi, kaip leidima laikinai gyventi Salyje turintis prieglobscio gavéjas, pagal Austrijos
teisés aktus galéjo reikalauti tik batiniausiy i$moky, skirty jo poreikiams uztikrinti.

Dél $io sprendimo 2017 m. birzelio 3 d. A.S. Ayubi pateiké ieskinj, jame, be kita ko, nurodé, kad

minétuose teisés aktuose nustatytas nepalankus pozitris i pabégélius, kuriems nesuteikiama teisés
nuolat gyventi Salyje, yra nesuderinamas su Sajungos teise.

ECLIL:EU:C:2018:929 3
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2015 m. atlikus atitinkamy
nacionalinés teisés akty reforma, $ios kategorijos pabégélius socialinés paramos srityje reikia laikyti
papildomos apsaugos statuso gavéjais ir kad dél to jie gauna daug mazesne parama, palyginti su
Austrijos pilie¢ciams numatyta parama. Tik pabégéliai, turintys teise nuolat gyventi $alyje, prilyginami
Austrijos piliec¢iams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog minétais teisés aktais siekiama
atskirti  paramos  suteikimg teise laikinai gyventi Salyje turintiems pabégéliams ir
Direktyvos 2011/95 29 straipsnyje tiksliai ir besglygiskai numatytas teises, nors $iy pabégéliy situacija
yra panasi i teise nuolat gyventi Salyje turinciy pabégéliy situacija.

Siomis aplinkybémis Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos apygardos
administracinis teismas, Austrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2011/95/ES <...> 29 straipsnj, kuriame nustatyta valstybiy nariy pareiga suteikti
tarptautinés apsaugos gavéjams (tokia apsauga suteikusioje valstybéje naréje) butina socialine
parama, kokia suteikiama tos valstybés narés pilieCiams, reikia aiskinti taip, kad Sis straipsnis
atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotus tiesioginio taikymo kriterijus?

2. Ar Direktyvos 2011/95/ES <...> 29 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tik nuolat Salyje gyvenantiems prieglobs¢io gavéjams
suteikiama visa poreikiais grindziamos minimalios apsaugos dydzio socialiné parama, t. y. tokia,
kokia suteikiama tos valstybés narés pilieciams, taciau tik leidima laikinai gyventi $alyje turintys
prieglobscio gavéjai gauna sumazintg poreikiais grindziamos minimalios apsaugos dydzio socialine
parama, vadinasi, atsizvelgiant i socialinés paramos dydj, jie yra prilyginami papildomos apsaugos
statusa turintiems asmenims?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2011/95 29 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta,
kad pabégéliams, turintiems teise laikinai gyventi valstybéje naréje, yra suteikiamos socialinés paramos
iSmokos, kurios yra mazesnés uz iSmokas, skiriamas tos valstybés narés pilieciams ir teise nuolat
gyventi toje valstybéje naréje turintiems pabégéliams.

Direktyvos 2011/95 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé, kad tarptautinés apsaugos gavéjai,
tarp kuriy pagal $ios direktyvos 2 straipsnio a punkta yra pabégéliai, tokia apsauga suteikusioje
valstybéje naréje gauna bitina socialing parama, kokia suteikiama tos valstybés narés pilieciams
(2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 48 punktas).

Nors minétos direktyvos 29 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo Sios
bendrosios taisyklés ir apriboti papildomos apsaugos statuso gavéjams suteikiama socialine parama, i$
pacios $ios nuostatos formuluotés matyti, jog $i nukrypti leidzianti nuostata taikytina tik papildomos
apsaugos statuso gavéjams, o ne pabégéliams.

4 ECLIL:EU:C:2018:929
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Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad tai, jog tos pacios direktyvos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
tarptautinés apsaugos gavéjams suteikiama ,batina“ socialiné parama, nereiskia, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas sieké leisti valstybéms naréms suteikti pabégéliams tokias socialines iSmokas, kurios,
valstybiy nariy manymu, baty pakankamos ju poreikiams patenkinti, taciau kurios baty mazesnés uz
ty valstybiy nariy pilie¢iams suteikiamas socialines iSmokas.

IS tiesy, pirma, i§ paties Direktyvos 2011/95 29 straipsnio struktiiros matyti, kad $io straipsnio 1 dalyje
pavartotas zodis ,btutina“ turi bati suprantamas kaip tiesiog pabréziantis prieStaravima tarp, viena
vertus, iSmoky, kurioms taikomas $is principas, ir, kita vertus, ,pagrindiniy“ lengvaty, iki kuriy gali
buti apribota socialiné parama pagal minéto straipsnio 2 dalj.

Sis teiginys grindziamas tuo, kad minéto straipsnio 2 dalis tapty visi$kai neveiksminga, jeigu Sios
direktyvos 29 straipsnio 1 dalj reikéty aiskinti kaip apskritai leidziancia valstybéms naréms tik
butiniausiais atvejais nustatyti tarptautinés apsaugos gavéjams mokamas i$mokas, kuriy dydis buty
mazesnis uz $iy valstybiy nariy pilie¢iams mokamuy iSmoky dydj.

Antra, suteikti valstybéms naréms tokia galimybe dél pabégéliams mokamuy iSmoky baty nesuderinama
su nacionalinio rezimo pabégéliams skiriamos valstybés pagalbos ir paramos srityje principu, kaip
numatyta Zenevos konvencijos 23 straipsnyje, i kurj atsizvelgiant turi bati aigkinamas
Direktyvos 2011/95 29 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso,
C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 51 punkta).

Darytina i$vada, kad socialiniy iSmoky, kurias pabégéliams skiria tokj statusa apibréztam ar
neapibréztam laikotarpiui suteikusi valstybé naré, dydis turi bati toks pat kaip ir $ios valstybés narés
pilie¢ciams skiriamy iSmoky dydis (pagal analogija zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso,
C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 48 ir 50 punktus).

Nacionalinio rezimo principu, kuris taikomas ir pabégéliams, negalima suabejoti remiantis
Direktyvos 2011/95 24 straipsniu, pagal kurj valstybéms naréms leidziama iSduoti pabégéliams leidima
laikinai gyventi Salyje, kuris prireikus galioty trejus metus.

Kadangi pagal Sios direktyvos VII skyriy, kur jtvirtintas 29 straipsnis, suteiktos teisés siejamos su
pabégélio statuso suteikimu, o ne su leidimo gyventi $alyje i§davimu, Sios teisés gali buti ribojamos tik
laikantis Siame skyriuje jtvirtinty salygy, todél valstybés narés neturi teisés pridéti ribojimy, kurie jame
nenurodyti ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
97 punkty).

Be to, tiek Direktyvos 2011/95 29 straipsnis, tiek Zenevos konvencijos 23 straipsnis taikomi visiems
pabégéliams ir jiems pripazintos teisés nepriklauso nuo jy buvimo atitinkamoje valstybéje naréje
trukmeés arba jy turimo leidimo gyventi Salyje galiojimo trukmeés.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pabégéliams, turintiems trejus metus galiojantj leidima gyventi $alyje,
turi bati uztikrintas toks pat socialiniy iSmoky dydis kaip ir pabégélio statusa jiems suteikusios
valstybés narés pilieciams.

Sios i$vados negali paneigti argumentas, jog tokia teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
yra suderinama su Direktyvos 2011/95 29 straipsnio 1 dalimi, nes kelerius metus valstybéje naréje
gyvenanciy pabégéliy padétis objektyviai skiriasi nuo pabégéliy, kurie neseniai atvyko j tos valstybés
narés teritorija ir kuriems labiau reikia konkrecios paramos, padéties.

ECLIL:EU:C:2018:929 5
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Visy pirma, kadangi pagal Sia nuostata pabégéliai privalo bati vertinami lygiai taip pat kaip ir tokia
apsauga suteikusios valstybés narés pilieCiai, siekiant taikyti $ia nuostata gali bati svarbas tik
objektyvis $iy dvieju kategoriju asmenuy padéties skirtumai (iSskyrus dvieju skirtingy pabégéliy grupiy
padéties skirtumus) ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir
C-444/14, EU:C:2016:127, 54 ir 59 punktus).

Antra, darant prielaida, jog pabégéliy, kurie neseniai atvyko j valstybés narés teritorija, padéties
ypatumai gali leisti konstatuoti, kad apskritai ju padétis yra objektyviai maziau uztikrinta nei tos
valstybés narés pilieciy padétis, negali bati laikoma, kad priemone, kuria siekiama nepalankiai vertinti
$iuos pabégélius, apribojant jiems suteikiamy iSmokuy dydj, atsizvelgiama j tokia skirtinga padétj, nes
tokia priemoné nepadeda i$spresti neuztikrintumo klausimo.

Trecia, jeigu $j argumenta reikia suprasti taip, kad dél sunkumy, susijusiy su neseniai j Austrija
atvykusiy pabégéliy galimybe patekti j laisva busto rinka, buty tikslinga leisti S§iems pabégéliams per
labai trumpa laika pasinaudoti apgyvendinimo centrais, o ne teikti finansine paramg, pakanka
pazymeéti, kad bet kuriuo atveju nei i$ taikomy nacionalinés teisés akty aprasymo, pateikto sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, nei i§ Austrijos vyriausybés nurodyty aplinkybiy nematyti,
kad pagrindinéje byloje minétiems pabégéliams mokétiny socialinés paramos iSmoky dydzio
sumazinimas faktiskai baty kompensuojamas suteikiant jiems kity formy socialines i$mokas.

Be to, net jeigu Austrijos vyriausybé ir paminéjo didele nasta, kylancia mokant pabégéliams socialines
iSmokas, reikia priminti, kad socialiniy iSmoky mokéjimas tam tikram asmeniui yra nasta uz tai
atsakingai institucijai, nesvarbu, ar §is asmuo buty pabégélis, ar atitinkamos valstybés narés pilietis.
Taigi $iuo klausimu negalima konstatuoti, jog yra iy dviejy kategoriju asmeny padéties skirtumas
($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127,
55 punkta).

Vadinasi | antraji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2011/95 29 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kurioje numatyta, kad pabégéliams, turintiems teise laikinai gyventi valstybéje naréje, yra suteikiamos
socialinés paramos iSmokos, kurios yra mazesnés uz iSmokas, skiriamas tos valstybés narés pilieciams
ir teise nuolat gyventi toje valstybéje naréje turintiems pabégéliams.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar nacionaliniuose teismuose pabégélis gali remtis tuo, jog tokia teisés nuostata, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, yra nesuderinama su Direktyvos 2011/95 29 straipsnio 1 dalimi, siekdamas, kad
nebaty apribotos jo teisés, suteikiamos pagal §ia teisés nuostata.

Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos
savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai aiskios, privatis asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose
teismuose prie$ valstybe nare, jeigu ji laiku neperkeélé direktyvos | nacionaline teise arba perkélé ja
netinkamai (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 33 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nors pagal Direktyvos 2011/95 29 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms suteikta tam tikra diskrecija visy
pirma nustatant, ju nuomone, batinos socialinés paramos dydj, vis délto aisku, kad Sia nuostata
vienareik$miskai yra nustatytas kiekvienai valstybei narei jpareigojimas tiksliai ir besalygiskai pasiekti
rezultaty, t. y. uztikrinti, jog visiems pabégéliams, kuriems $i valstybé naré suteikia apsauga, buty
suteikiama tokia pati socialiné parama kaip ir $alies pilie¢iams.

6 ECLIL:EU:C:2018:929
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Taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra konstataves, jog nuostatos, panasios j
Direktyvos 2011/95 29 straipsnio 1 dalies nuostatas, kuriomis nustatomas naudojimasis nacionaliniu
rezimu arba uzdraudziamos tam tikros diskriminacijos formos, turi tiesioginj poveikj (Siuo klausimu
zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Siiril, C-262/96, EU:C:1999:228, 63 ir 74 punktus; 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819,
78 punkty ir 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, 48 ir 50 punktus).

Siomis aplinkybeémis i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jeigu nacionalinés
teisés negalima aiSkinti ir taikyti pagal Sajungos teisés reikalavimus, nacionaliniai teismai ir
administraciniai organai privalo taikyti visa Sgjungos teise, ginti pagal ja suteikiamas asmenu teises ir
prireikus netaikyti jokios jai priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos (2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo H, C-174/16, EU:C:2017:637, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmgji klausima reikia atsakyti, jog nacionaliniuose teismuose
pabégélis gali remtis tuo, jog tokia teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra
nesuderinama su Direktyvos 2011/95 29 straipsnio 1 dalimi, siekdamas, kad nebuty apribotos jo teisés,
suteikiamos pagal $ia teisés nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 29 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta, kad pabégéliams, turintiems teise¢ laikinai gyventi valstybéje naréje, yra
suteikiamos socialinés paramos ismokos, kurios yra mazesnés uz iSmokas, skiriamas tos
valstybés narés pilieCiams ir teise nuolat gyventi toje valstybéje naréje turintiems
pabégéliams.

2. Nacionaliniuose teismuose pabégélis gali remtis tuo, jog tokia teisés nuostata, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra nesuderinama su Direktyvos 2011/95 29 straipsnio
1 dalimi, siekdamas, kad nebity apribotos jo teisés, suteikiamos pagal $ia teisés nuostata.

Parasai.
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