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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas asmeny judéjimas — SESV 45 straipsnis —
Darbuotojai — Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnio 1 dalis — Postdoc vyresnieji déstytojai —
Apribojimas jskaityti ankstesnius kitoje valstybéje naréje iSdirbtus atitinkamos tarnybos laikotarpius —

Darbo uzmokescio sistema, pagal kuria ankstesnio darbo pas dabartinj darbdavj stazas siejamas su
didesniu darbo uzmokesciu“
Byloje C-703/17
dél 2017 m. gruodzio 7 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija)
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Adelheid Krah
pries
Universitit Wien

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts
(praneséjas), einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, ir teiséjas C. Vajda,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

A. Krah, atstovaujamos S. Jochtl,

Universitdt Wien, atstovaujamo advokatés A. Potz,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. Kellerbauer,

susipazines su 2019 m. geguzés 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio, 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 20 ir 21 straipsniy i$aiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Adelheid Krah ir Universitdt Wien (Vienos universitetas, Austrija)
ginca dél to, kad, siekiant nustatyti Adelheid Krah darbo uzmokesc¢io suma, buvo i§ dalies jskaityti

ankstesni atitinkamos tarnybos Universitit Miinchen (Miuncheno universitetas, Vokietija) ir Vienos
universitete laikotarpiai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo

uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant [tapus] bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j
darba.”

Austrijos teisé

Pagal 2002 m. Universitditsgesetz (2002 m. Universitety jstatymas, BGBI. 1, 120/2002) 6 straipsnj
2011 m. vasario 15 d. Rahmenkollektivvertrag fiir Arbeitnehmerlnnen an Universititen (Bendroji
universitety darbuotojy kolektyviné sutartis; toliau — Lkolektyviné sutartis) taikoma visiems
universitetus vienijanciai konfederacijai priklausantiems Austrijos universitetams kaip darbdaviams
(3iuo metu 21 universitetas).

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos kolektyvinés sutarties redakcijos 26 straipsnio 3 dalj ir
48 straipsnj A. Krah taikoma B1 darbo uzmokescio pakopa.

Kolektyvinés sutarties 49 straipsnio 3 dalyje numatyta:
»B1 darbo uzmokescio pakopos ménesinis bruto darbo uzmokestis yra 2 696,50 EUR.
Si suma padidinama:

a) po treju mety darbo — iki 3203,30 EUR. Trejy mety terminas sutrumpéja jtraukiant i ji tuos
laikotarpius, dél kuriy jrodoma ankstesné atitinkamo darbo patirtis;

b) po astuoneriy mety darbo pagal a punkto klasifikacija arba turint daktaro laipsnj, kuris buvo salyga
sudarant darbo sutartj (podoktorantiiros (postdoc) vieta), — iki 3 590,70 EUR;

c) po astuoneriy mety darbo pagal b punkto klasifikacija — iki 3 978,30 EUR;

d) po astuoneriy mety darbo pagal ¢ punkto klasifikacija — iki 4 186,90 EUR.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijos pilieté A. Krah turi istorijos moksly daktaro laipsnj. Ji penkerius metus dirbo Miuncheno
universiteto déstytoja.

Nuo 2000-2001 m. ziemos semestro ji dirbo Vienos universiteto déstytoja.

Tada, kai A. Krah jteiké habilitacijos darba, 2002 m. kovo 12 d. Vienos universiteto sprendimu jai buvo
suteikti jgaliojimai pagal terminuota darbo sutartj universitete déstyti istorija. Véliau A. Krah pagal
terminuotas déstymo sutartis kiekviena semestra désté po maziausiai 7 savaitines valandas.

Nuo 2010 m. spalio 1 d. A. Krah dirbo kaip postdoc vyresnioji déstytoja, kuriai buvo taikoma B1 darbo
uzmokescio pakopa, kaip tai suprantama pagal kolektyving sutartj. Jos darbo sutartis, i§ pradziy
terminuota, nuo 2013 m. kovo 1 d. buvo pratesta neterminuotam laikotarpiui. Nustatant jos darbo
uzmokescio pakopa ir laikantis kolektyvinés sutarties ankstesni tarnybos laikotarpiai nebuvo jskaityti
minétoje sutartyje.

2011 m. lapkricio 8 d. Vienos universiteto rektorato sprendimu (toliau —2011 m. lapkricio 8 d.
sprendimas) $is universitetas vis délto nusprendé i$ ankstesniy atitinkamos tarnybos dirbant postdoc
vyresniaisiais déstytojais laikotarpiy jskaityti ketverius metus, jeigu dirbti buvo pradéta 2011 m. spalio
1 d. arba véliau. Apskaiciuojant tokius ankstesnius atitinkamos tarnybos laikotarpius, nebuvo daroma
skirtumo tarp Austrijoje ir uzsienyje isdirbty laikotarpiy.

A. Krah atveju ketveri ankstesni atitinkamos tarnybos metai buvo jskaityti atlikus priskyrima atgaline
data, t. y. nuo 2010 m. spalio 1 d., todél ji buvo priskirta prie Bl darbo uzmokescio pakopos pagal
kolektyvinés sutarties 49 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytas salygas, nustatant galimybe pereiti j
kita darbo uzmokescio kategorijos pakopa po ketveriy mety darbo.

A. Krah kreipési | Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas, Austrija) su
ieskiniu, kuriuo reikalavo jskaityti visus ankstesnius tarnybos laikotarpius, t. y. astuonerius su puse
mety Vienos universitete ir penkerius metus Miuncheno universitete, tam, kad ja baty galima priskirti
prie aukstesnés darbo uzmokescio pakopos. Taigi ji reikalavo, kad Vienos universitetas sumokéty darbo
uzmokescio skirtuma — 2 727,20 EUR suma su paltikanomis atsizvelgdamas j negauta darbo uzmokestj
uz laikotarpj nuo 2014 m. birzelio 13 d. iki 2015 m. rugpjacio 13 d.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas) atmeté jos ieskinj; dél Sio
teismo sprendimo A. Krah pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Oberlandesgericht Wien (Vienos auks$tesnysis apygardos teismas, Austrija).
Pastarajam teismui kyla abejoniy dél Sgjungos teisés garantuoty nediskriminavimo dél pilietybés
principo ir laisvo darbuotojy judéjimo teisés taikymo srities.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teise, pirmiausia SESV 45 straipsnj, [Reglamento Nr. 492/2011] 7 straipsnio 1 dalj ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad pagal juos
draudziama nuostata, pagal kurig i$ Vienos universiteto déstytojo ankstesniy tarnybos dirbant ta
patj darba laikotarpiy, nepriklausomai nuo to, ar tai buvo darbas Vienos universitete, ar kitame
Salies ar uzsienio universitete arba panasioje jstaigoje, jskaitoma ne daugiau nei treji ar ketveri
metai?

ECLIL:EU:C:2019:850 3
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2. Ar darbo uzmokescio sistema, kurioje néra numatyta jskaityti visus ankstesnius tarnybos dirbant ta
patj darba laikotarpius, taciau kartu darbo toje pacioje darbovietéje trukmé siejama su didesniu
darbo uzmokesciu, priestarauja laisvam darbuotojy judéjimui, numatytam SESV 45 straipsnio
2 dalyje ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 45 straipsnis, Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 20 ir 21 straipsniai
turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés universiteto tvarka, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria, siekiant nustatyti darbuotojo, dirbancio postdoc
vyresniuoju déstytoju Siame universitete, darbo uzmokescio kategorija, i§ ankstesniy atitinkamos $io
darbuotojo tarnybos laikotarpiy jskaitomi ne daugiau kaip ketveri metai, nepaisant to, ar tai buvo
darbas tame paciame universitete, ar kituose Sios valstybés narés ar kitos valstybés narés
universitetuose arba panasiose jstaigose.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors pirmajame klausime daroma nuoroda j Chartijos 20 ir
21 straipsnius, vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo, kiek tai
susije su laisvu darbuotojy judéjimu, iSaiskinti nediskriminavimo dél pilietybés principa ir kliaciy
igyvendinti $j laisva darbuotojy judéjima savoka.

Nors Chartijos 21 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés principas, vis délto
reikia priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog joje pripazintos teisés,
reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose nustatytomis salygomis ir neperzengiant nustatytu
riby. Taip yra Chartijos 21 straipsnio 2 dalies, kuri, kaip matyti i§ Su Pagrindiniy teisiy chartija
susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17) dél sios nuostatos, atitinka SESV 18 straipsnio pirma
pastraipa ir turi buti taikoma pagal $ia nuostaty, atveju (zr. pagal analogija 2013 m. liepos 4 d.
Sprendimo Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, 39 punkta).

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog
SESV 18 straipsnis, jtvirtinantis bendraji diskriminavimo dél pilietybés draudimo principg,
savarankiskai taikomas tik tose Sajungos teisés reglamentuojamose srityse, kurioms SESV nenumatyta
specialiy nediskriminavimo taisykliy. Tac¢iau nediskriminavimo principas laisvo darbuotojy judéjimo
srityje buvo jgyvendintas SESV 45 straipsniu ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 25—-27 punktus).

Darytina i$vada, kad pirmajj klausima reikia nagrinéti tik remiantis SESV 45 straipsniu ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalimi.

Dél SESV 45 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalies

Pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj draudziama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél
pilietybés, kiek tai susije su jdarbinimu, darbo uzmokesciu ir kitomis darbo salygomis. Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalis yra tik konkreti minéto 45 straipsnio 2 dalyje ijtvirtinto
nediskriminavimo principo i$raiska specifinése darbo salygu ir darbo srityse, todél ja reikia aiskinti taip
pat, kaip ir ta straipsnj (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 23 punktas, toliau — Sprendimas SALK; 2019 m.
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kovo 13 d. Sprendimo Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, 16 punktas ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-24/17, EU:C:2019:373, 68 ir 69 punktai).

Tokia valstybés narés universiteto tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria numatyta,
kad nustatant taikyting darbo uzmokesc¢io pakopa i§ dalies jskaitomi ankstesni atitinkamos tarnybos
laikotarpiai, negincijamai patenka j jdarbinimo ir darbo salygy sritis. Taigi minéti teisés aktai patenka j
ankstesniame punkte nurodyty nuostaty taikymo sritj (pagal analogija zr. Sprendimo SALK 24 punkta
ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, 17 punkta).

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, pagal vienodo poziario taisykle, jtvirtinta tiek
SESV 45 straipsnyje, tiek Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnyje, draudziama ne tik atvira
diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos pasléptos diskriminacijos formos, kuriomis, pritaikius kitus
atskyrimo kriterijus, faktiskai pasiekiamas toks pat rezultatas ($iuo klausimu zr. Sprendimo SALK
25 punkta, 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 18 punkta ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 70 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, nors nacionalinés teisés norma taikoma
neatsizvelgiant i pilietybe, ji laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu dél savo pobudzio gali labiau
paveikti kitos valstybés narés pilietybe turinc¢ius darbuotojus nei nacionalinius darbuotojus, o dél to
ypa¢ pirmieji gali patekti | nepalankia padétj, nebent ji yra objektyviai pateisinama ir proporcinga
siekiamam tikslui ($iuo klausimu zr. Sprendimo SALK 26 punkta, 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 19 punkty ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373,
71 punkty).

Siuo atveju pagal 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendima Vienos universitetas nusprendé i§ ankstesniy
atitinkamos tarnybos laikotarpiy, i8dirbty postdoc vyresniaisiais déstytojais, jskaityti ne daugiau kaip
ketverius metus tam, kad buaty nustatyta ju darbo uzmokesc¢io kategorija, nedarant skirtumo tarp
Austrijoje ir uzsienyje jgyty laikotarpiy.

Pagal kolektyvine sutartj reikSminga profesiné patirtis apibréziama kaip ,ankstesné atitinkamo darbo
patirtis“, todél prie Sios apibrézties priskiriamos ne tik tokios ankstesnés veiklos rasys, kurios yra
lygiavertés ar net tapacios toms, kurias darbuotojas turi vykdyti atlikdamas savo darba Vienos
universitete, bet ir visy kity rasiy veikla, kuri yra tiesiog naudinga $iam darbui atlikti, pavyzdziui,
neakademiné veikla ir stazuotés.

Per posédj Teisingumo Teisme, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 55 punkte, buvo
patvirtinta, kad $i ketveriy mety riba taip pat taikoma kalbant apie profesine patirtj, jgyta einant
Vienos universitete kitas nei postdoc vyresniojo déstytojo pareigas.

Dél galimos diskriminacijos, draudziamos pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj, buvimo pirmiausia reikia pazyméti, kad toks sprendimas, kaip
2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas, yra vienodai taikomas visiems Vienos universiteto darbuotojams,
neatsizvelgiant j ju pilietybe. Todél toks sprendimas negali bati laikomas nustatanciu tiesiogine
diskriminacija dél pilietybeés.

Atsizvelgiant | tai, valstybés narés universiteto tvarkoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra
jtvirtintas skirtingas pozitris | darbuotojus, dirbancius tam darbdaviui, pas kurj buvo jgyta profesiné
patirtis. I$ tiesy i§ 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimo matyti, kad j darbuotojo, einancio postdoc
vyresniojo déstytojo pareigas arba lygiavertes pareigas, profesine patirtj, kuri jgyta viename ar keliuose
universitetuose ar panasiose jstaigose, iSskyrus Vienos universiteta, nustatant darbo uzmokescio
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kategorija tokio darbuotojo jdarbinimo $iame universitete momentu yra jskaitomi ne daugiau kaip
ketveri metai, net jeigu jo profesiné patirtis i$ tikryju virsija ketverius metus. Taigi toks darbuotojas,
pradéjes eiti pareigas, bus priskirtas prie zemesnés darbo uzmokescio pakopos nei darbuotojas, kuris
postdoc vyresniojo déstytojo pareigas Vienos universitete éjo i$ viso tiek pat mety.

2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu sudaromos nepalankesnés salygos visiems darbuotojams — tiek
Austrijos, tiek kity valstybiy nariy pilieciams — kurie éjo postdoc vyresniyjy déstytoju pareigas arba
lygiavertes pareigas ilgiau nei ketverius metus viename ar keliuose universitetuose ar panaSiose
istaigose, isskyrus Vienos universiteta, palyginti su tais darbuotojais, kurie postdoc vyresniyju déstytojy
pareigas Vienos universitete éjo i$ viso tiek pat mety.

Tam, kad toks skirtingas pozitris j darbuotojus, dirbancius tam darbdaviui, pas kurj jie jgijo iskaitytina
profesine patirtj, buty laikomas netiesiogiai diskriminuojanc¢iu, kaip tai suprantama pagal
SESV 45 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj, vis délto butina, kad toks
poziaris dél paties savo pobudzio galéty labiau paveikti kity valstybiy nariy pilietybe turincius
darbuotojus nei vietos darbuotojus.

Taciau i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad néra nieko, kas rodyty, jog,
kai kity valstybiy nariy pilietybe turintys darbuotojai kandidatuoja j postdoc vyresniyjyu déstytoju
pareigas, labiau tikétina, kad batent jie, o ne darbuotojai Austrijos pilieciai, $ias pareigas ar lygiavertes
pareigas bus éje ilgiau nei ketverius metus viename ar keliuose universitetuose ar panasiose jstaigose,
isskyrus Vienos universiteta. Taigi nejrodyta, kad 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas buty palankesnis
butent Austrijos darbuotojams, palyginti su kitos valstybés narés pilietybe turinciais darbuotojais.

Be to, priesingai, nei rasytinése pastabose teigia Komisija, tai, kad dél 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimo
atsiranda netiesioginé diskriminacija, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj, negali buti kildinama i$ Sprendimo SALK.

I§ tiesy byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, nagrinétuose nacionalinés teisés aktuose buvo
numatyta, jog siekiant nustatyti atskaitos dieng, reiksminga Land Salzburg (Zalcburgo zemé, Austrija)
darbuotojy perkélimui j aukstesne ju darbo uzmokesc¢io kategorijos pakopa, iskaitomi visi darbo
laikotarpiai, kurie be pertraukos buvo isdirbti Sioje institucijoje, o visi kiti laikotarpiai jskaitomi tik i$
dalies, t. y. i§ viso 60 %. Taigi, kaip matyti i§ Sprendimo SALK 40 punkto, $iais teisés aktais buvo
siekiama sudaryti salygas judumui jvairiy darbdaviy, kurie yra minétos valdzios institucijos dalis, grupés
viduje, nepaisant to, ar profesiné patirtis, jgyta dirbant pas viena i§ Sios grupés darbdaviy, yra
reik$minga, atsizvelgiant j tarnybg, kuria reikia eiti pas kita minétos grupés darbdavij.

Minéto sprendimo 28 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokie teisés aktai gali turéti didesnj
poveikj kity valstybiy nariy pilietybe turintiems darbuotojams nei nacionaliniams darbuotojams, nes
pirmieji patenka j ypa¢ nepalankia padétj, kadangi labai tikétina, jog pries jsidarbindami Land Salzburg
tarnyboje profesine patirtj jie jgijo kitoje valstybéje naréje, o ne Austrijoje. Taigi minétu teisés aktu
sudaromos palankesnés salygos nacionaliniy darbuotojy, o ne kity valstybiy nariy pilietybe turinc¢iy
darbuotojy judumui.

Taciau, kaip jau buvo konstatuota sio sprendimo 32 punkte, $ioje byloje tokia padétis nesusiklosté.
IS to matyti, kad i§ Sprendimo SALK kylanti i$vada negali buati taikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamai situacijai, kuri kyla i§ 2011 m. lapkricio 8 d. sprendimo taikymo (pagal analogija Zr.

2019 m. kovo 13 d. Sprendimo Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, 33 punkty).
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

2019 M. spALIO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-703/17
KraH

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokia valstybés narés universiteto tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria nustatomas skirtingas pozitris j darbuotojus, dirbanc¢ius tam darbdaviui, pas kurj jie
jigijo profesinés patirties, jskaitytinos siekiant nustatyti ju darbo uzmokestj, negali buti laikomas
netiesiogiai diskriminuojanc¢iu kitus valstybiy nariy pilietybe turin¢ius darbuotojus, todél
priestaraujanc¢iu SESV 45 straipsnio 2 daliai.

Dél SESV 4S5 straipsnio 1 dalies

Taip pat reikia nustatyti, ar tokia valstybés narés universiteto tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra pagal SESV 45 straipsnio 1 dalj draudziama kliatis jgyvendinti laisva darbuotojy judéjima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad visos SESV ir Reglamento Nr. 492/2011 nuostatos laisvo asmeny
judéjimo srityje skirtos valstybiy nariy pilie¢iy visy rasiy profesinés veiklos vykdymui Sajungos
teritorijoje palengvinti ir jomis draudziamos priemonés, dél kuriy Sie pilie¢iai galéty patekti j
nepalankia padét, kai jie kitos valstybés narés teritorijoje nori dirbti pagal darbo sutartis (Sprendimo
SALK 32 punktas ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, 77 punktas).

Tokiomis sglygomis valstybiy nariy pilieciai turi batent tiesiogiai i$ Sutarties iSplaukiancia teise isvykti
i§ kilmés valstybés narés, atvykti j kitos valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi siekdami joje
vykdyti ekonomine veikla. Todél pagal SESV 45 straipsnj draudziamos visos nacionalinés priemonés,
kurios gali kliudyti Sajungos pilie¢ciams pasinaudoti Siame straipsnyje garantuojama pagrindine laisve
(2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 33 punktas).

Dél klinties buvimo

Pagrindinéje byloje pagal 2011 m. lapkricio 8 d. sprendima i§ ankstesniy atitinkamos tarnybos
laikotarpiy, iSdirbty postdoc vyresniuoju déstytoju kitame nei Vienos universitete, Sis Vienos
universitetas, nustatydamas darbo uzmokescio kategorija, jskaité ne daugiau kaip ketverius metus.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 26 punkto, atitinkamos profesinés patirties savoka apima ne tik ankstesne
tarnybg, kuri yra lygiaverté ar net tapati tai, kuria darbuotojas turi atlikti eidamas pareigas Vienos
universitete, bet ir visy kity rasiy veikla, kuri yra tiesiog naudinga $iam darbui atlikti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sajungos pirmine teise darbuotojui negali biti garantuota, jog
jo persikélimas j kita nei jo kilmés valstybe nare nepaveiks socialinés apsaugos srities, nes, atsizvelgiant
i esancius valstybiy nariy sistemy ir teisés akty skirtumus, toks persikélimas konkreciu atveju
suinteresuotajam asmeniui gali bati maziau palankus arba nepalankus $iuo aspektu (2017 m. liepos
18 d. Sprendimo Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 34 punktas ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 37 punktas).

Taigi SESV 45 straipsniu siam darbuotojui nesuteikiama teisés priimanciojoje valstybéje naréje remtis
darbo salygomis, kurias jis turéjo kilmés valstybéje naréje pagal Sios valstybés nacionalinés teisés aktus
(2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 35 punktas).

IS tiesy Sajungos teiséje tik uztikrinama, kad darbuotojams, vykdantiems veikla kitos valstybés narés, o
ne kilmés valstybés narés teritorijoje, baty taikomos vienodos salygos kaip ir priimanciosios valstybés
narés darbuotojams ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49,
45 punkta ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 38 punkta).
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Pirma, dél lygiavertés profesinés patirties reikia pazymeéti, kad kity valstybiy nariy pilietybe turintys
darbuotojai, kurie éjo postdoc vyresniyjyu déstytoju pareigas arba lygiavertes pareigas ilgiau nei
ketverius metus viename ar keliuose universitetuose ar panasiose jstaigose, esanciuose ju kilmés
valstybéje naréje, yra atgrasomi nuo postdoc vyresniojo déstytojo pareigy Vienos universitete, taigi
atgrasomi nuo naudojimosi laisvo judéjimo teise, jeigu, nepaisant to, kad i§ esmés jie atliko ta patj
darba savo kilmés valstybéje naréje, nustatant ju darbo uzmokesc¢io pakopa néra jskaitoma jy visa
profesiné patirtis.

Taciau tai, kad lygiavertés profesinés patirties jskaitymas i$ dalies gali bati kliatis jgyvendinti laisva
darbuotojy judéjima, néra grindziama pernelyg atsitiktiniy ir netiesioginiy aplinkybiy visuma,
priesingai, nei buvo byloje, kurioje priimtas 2019 m. kovo 13 d. Sprendimas Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), kai reikéjo atlyginti uz darbuotojo
lojaluma konkre¢iam darbdaviui, kaip ypa¢ matyti i§ minéto sprendimo 33 punkto.

Siuo atveju visos lygiavertés profesinés patirties, kuria darbuotojai jgijo kitos valstybés narés nei
Austrijos universitete, jskaitymas reiskia, kad kity valstybiy nariy pilietybe turintiems darbuotojams,
kurie éjo postdoc vyresniyju déstytoju pareigas arba lygiavertes pareigas ilgiau nei ketverius metus
viename ar keliuose universitetuose ar pana$iose jstaigose, esanciose jy kilmés valstybéje naréje,
nustatant jy darbo uzmokesc¢io pakopa turi buti taikomos tokios pacios salygos kaip ir darbuotojams,
kurie postdoc vyresniyjy déstytoju pareigas Vienos universitete éjo tokj pat laikotarpj. Todél pagristai
gali buti daroma prielaida, kad tai yra svarbus veiksnys S$iems darbuotojams apsisprendziant
kandidatuoti j postdoc vyresniojo déstytojo pareigas Vienos universitete ir iSvykti i§ savo kilmés
valstybés narés.

Antra, kiek tai vis délto susije su jskaitymu visos profesinés patirties, kuri, nors ir néra lygiaverte, yra
tik naudinga siekiant eiti postdoc vyresniojo déstytojo pareigas, pazymétina, kad pagal
SESV 45 straipsnyje jtvirtinta laisvo darbuotojy judéjimo principa nereikalaujama jskaityti minétos
patirties, nes tai néra batina siekiant uztikrinti, kad Austrijos ir kity valstybiy nariy pilieciams baty
taikomos tokios pacios salygos, nustatant ju darbo uzmokes¢io pakopa. I$ tiesy prielaida, kad
darbuotojas, kurio visa lygiaverté profesiné patirtis, jgyta dirbant kilmés valstybéje naréje, buvo jau
jskaityta, nustatant jo kaip postdoc vyresniojo déstytojo, dirbancio kitos valstybés narés universitete,
pradine darbo uzmokes¢io pakopa, buty atgrasomas nuo tokio darbo, jei nebuty jskaitoma visa
kitokios rasies jo kilmés valstybéje naréje jgyta profesiné patirtis, atrodo, paremta pernelyg atsitiktiniy
ir netiesioginiy aplinkybiy visuma, o tai galéty buti laikoma kliatimi jgyvendinti laisvo darbuotojy
judéjima.

Taigi, kiek tai susije su atitinkamos profesinés patirties jskaitymu i§ dalies, reikia atskirti, pirma,
lygiaverte profesine patirtj ir, antra, bet kokig kita profesine patirtj, kuri tik naudinga postdoc
vyresniojo déstytojo pareigoms eiti.

Todél, jei paaiskéty, kad A. Krah darbas Miuncheno universitete i§ esmés prilygo jos, kaip Vienos
universiteto postdoc vyresniosios déstytojos, tarnybai (tai turi patikrinti praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), tai, kad nebuvo jskaityta visa $i profesiné patirtis, tapty kliatimi
igyvendinti laisva judéjima.

O jei A. Krah nejgijo tokios lygiavertés profesinés patirties savo kilmés valstybéje naréje, tai, kad Vienos
universitetas i$ dalies jskaité $ia patirtj, netapty tokia kliatimi.

Tai rodo, kad tokia valstybés narés universiteto tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kurig nejskaitomi visi ankstesni atitinkamos tarnybos laikotarpiai, isdirbti kilmés valstybéje naréje,
reiskia, jog dél jos darbuotojy judéjimo laisvé gali tapti maziau patraukli ir taip baty pazeista
SESV 45 straipsnio 1 dalis.
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Dél kliuties pateisinimo

Valstybés narés universiteto tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali bati leistina, tik jeigu ja
siekiama vieno i§ SESV nurodyty teiséty tiksly arba ji pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais. Taciau net ir tokiu atveju reikia, kad $ios tvarkos taikymas buty tinkamas nagrinéjamam
tikslui pasiekti ir nevir§yty to, kas batina norint ji pasiekti (Siuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo
SALK 36 punkty ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, 84 punkta).

Siuo klausimu Vienos universitetas, remdamasis 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Cadman (C-17/05,
EU:C:2006:633) 34 ir paskesniais punktais, teigia, kad 2011 m. lapkricio 8 d. sprendimu siekiama
atlyginti uz atitinkamoje srityje jgyta profesine patirtj, kuri leidzia darbuotojui geriau atlikti savo darba.
Ketveri profesinés patirties metai paprastai yra butini siekiant jgyti pedagoginiy ziniy, leidzianciy
optimaliai atlikti postdoc vyresniojo déstytojo pareigas, o §ios zinios buvo jgytos per pirmuosius darbo
metus. Taciau jskaiCius ketverius metus virSijancia profesine patirtj nereiskia, jog bus darbuotojo
prasoma geriau atlikti darbo uzduotis.

Tiesa, minéto sprendimo 34 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad darbo uzmokescio politikos
tikslas - atlyginti visy pirma uz jgyta patirtj, kuri leidzia darbuotojui geriau atlikti uzduotis, yra
teisétas.

Siuo klausimu minéto sprendimo 35 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad paprastai rémimasis
darbo stazo kriterijumi yra tinkamas Siam tikslui pasiekti. I§ tiesy darbo stazas jgyjamas kartu su
patirtimi ir leidzia darbuotojui geriau atlikti darbo uzduotis.

Vis délto Siuo atveju Vienos universitetas nustato ketveriy metuy riba susijusia su lygiavertés profesinés
patirties mety, kuriuos reikia jskaityti siekiant priskirti prie darbo uzmokescio pakopos, skai¢iumi. Taigi
jis nepritaria tam, kad laikui bégant jgyta patirtis yra susijusi su atlikting darbo uzduociy kokybés
gerinimu.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nors $io universiteto postdoc
vyresniyjy déstytojyu pareigos i§ esmés susijusios su mokymo veikla, $ie déstytojai taip pat privalo
vykdyti mokslo tyrimy veiklg ir atlikti administracines uzduotis, dél kuriy nebuvo tvirtinama, jog
nereikéjo jskaityti visy lygiavertés profesinés patirties mety, kaip jie jskaitomi postdoc vyresniyjy
déstytojy, nuo pat pradziy jdarbinty minétame universitete, atveju.

Todél konstatuotina, kad kliatis jgyvendinti laisva darbuotojy judéjimg, kuri susijusi su 2011 m.
lapkric¢io 8 d. sprendimu, neatrodo tinkama, siekiant uztikrinti, kad bty jgyvendintas $iuo sprendimu
siekiamas tikslas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama tokia valstybés narés universiteto tvarka, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria siekiant nustatyti darbuotojo, dirbancio postdoc
vyresniuoju déstytoju Siame universitete, darbo uzmokescio kategorija, i§ ankstesniy $io darbuotojo
kitoje valstybéje naréje atliktos atitinkamos tarnybos laikotarpiy jskaitomi ne daugiau kaip ketveri
metai, jeigu §i tarnyba buvo lygiaverté ar net tapati tai, kuria minétas darbuotojas privalo atlikti
eidamas $ias postdoc vyresniojo déstytojo pareigas.

Vis délto SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad

pagal juos nedraudziama tokia tvarka, jeigu anksciau kitoje valstybéje naréje atlikta tarnyba buvo ne
lygiaverté, o tik naudinga minétoms postdoc vyresniojo déstytojo pareigoms atlikti.

ECLIL:EU:C:2019:850 9
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziama valstybés narés universiteto darbo uzmokescio sistema, pagal kuria nenumatyta galimybés
jskaityti visus ankstesnius atitinkamos tarnybos laikotarpius, kuriuos darbuotojas isdirbo kitoje
valstybéje naréje, kartu darbo Siame universitete trukme siejant su didesniu darbo uzmokesciu.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 115 punkte, antrasis klausimas susijes su pirmuoju,
nes jame daroma nuoroda j tai, kad ankstesni atitinkamos tarnybos laikotarpiai jskaitomi i§ dalies, kaip
nustatyta 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendime.

Kaip matyti i§ atsakymo j pirmgjj klausima, jei paaiskéty, kad A. Krah darbas Miuncheno universitete i3
esmés prilygo jos, kaip postdoc vyresniosios déstytojos Vienos universitete, tarnybai — o tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — aplinkybé, jog nebuvo jskaityta
visa §i ankstesné profesiné patirtis, yra klititis jgyvendinti laisva darbuotojy judéjima.

Vis délto tokia darbo uzmokescio sistema, siejama su didesniu darbo uzmokesciu uz darbo staza, jgyta
dirbant pas dabartinj darbdavj, kaip ta, kuri $iuo atveju buvo nustatyta kolektyvinéje sutartyje, savaime
néra tokia kliatis.

IS tiesy, jeigu Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad Vienos
universitetas privaléjo pripazinti visus ankstesnius lygiavertés tarnybos laikotarpius, kuriuos A. Krah
isdirbo Miuncheno universitete, suinteresuotoji buaty priskirta prie tos pacios darbo uzmokescio
pakopos kaip ir ta, prie kurios buty priskirta, jei $iuos ankstesnius laikotarpius buty iSdirbusi Vienos
universitete. Todél toks darbuotojas nebaty nepalankesnéje padétyje, palyginti su kitu postdoc
vyresniuoju déstytoju, kuris dirbo Vienos universitete tokios pacios trukmeés tarnybos laikotarpius.
Taikant pirmesniuose punktuose nurodyta darbo uzmokescio sistema, Siy dvieju rasiy darbuotojai
priskiriami prie aukstesnés darbo uzmokescio pakopos, atsizvelgiant j ju darbo staza.

Darytina iSvada, kad j antrgji klausima atsakyti nereikia, jei, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
atsakyma j pirmgjj klausimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuos, jog
pagrindinéje byloje yra kliatis jgyvendinti darbuotojy judéjimo laisve.

Taciau jei A. Krah nejgijo tokios lygiavertés profesinés patirties kilmés valstybéje naréje, tai, kad
universitetas i$ dalies jskaité $ia patirtj, néra tokia kliatis.

Nesant tokios kliaties, antrasis klausimas i§ tikryju buaty susijes su situacija, kai Vienos universitete
jdarbintas postdoc vyresnysis déstytojas nusprendzia nebedéstyti Siame universitete tam, kad galéty
pradéti dirbti kitame universitete, esanciame kitoje valstybéje naréje nei Austrija, o véliau grjzti déstyti
} pirmiau minéta universiteta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kai
nacionalinio teismo pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos aiSkinimu, Teisingumo
Teismas i§ esmés privalo priimti sprendimg, nebent akivaizdu, kad i§ tikryjy prasymu priimti
prejudicinj sprendima jo prasoma pateikti patariamgja nuomone bendraisiais ar hipotetiniais klausimais
(2015 m. spalio 1 d. Sprendimo O, C-432/14, EU:C:2015:643, 18 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Jei paaiskéja, kad pateiktas klausimas yra akivaizdziai nereik§mingas gincui
pagrindinéje byloje iSspresti, Teisingumo Teismas turi konstatuoti, kad nereikia priimti sprendimo
(2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siuo atveju, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 126 punkte, i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos nematyti, kad A. Krah atvejis buty susijes su $io sprendimo 72 punkte
nurodyta situacija. Todél, jeigu, atsizvelgdamas j atsakyma j pirmaji klausimg, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, jog néra kliaties uztikrinti laisva darbuotojy
judéjima, nereikia atsakyti j antrgjj klausima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama tokia valstybés narés
universiteto tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria siekiant nustatyti
darbuotojo, dirbancio postdoc vyresniuoju déstytoju Siame universitete, darbo uzmokescio
kategorija, i§ ankstesniu $io darbuotojo kitoje valstybéje naréje atliktos atitinkamos tarnybos
laikotarpiu jskaitomi ne daugiau kaip ketveri metai, jeigu $i tarnyba buvo lygiaverté ar net tapati
tai, kuria minétas darbuotojas privalo atlikti eidamas sias postdoc vyresniojo déstytojo pareigas.

SESV 45 straipsnj ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotoju judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,

kad pagal juos nedraudziama tokia tvarka, jeigu anksciau kitoje valstybéje naréje atlikta tarnyba
buvo ne lygiaverté, o tik naudinga minétoms postdoc vyresniojo déstytojo pareigoms atlikti.

Parasai.
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