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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vie$ojo prekiy ir darby pirkimo sutar¢iy sudarymas —
Direktyva 2014/24/ES — 28 straipsnio 2 dalis — Ribotas konkursas — Ekonominés veiklos vykdytojai,
kuriems leista pateikti pasiilyma — Batinybé, kad iSankstine atranka jveikes kandidatas ir pasialyma

pateikes kandidatas teisiskai ir faktiskai sutapty — Vienodo poziario i dalyvius principas®
Byloje C-697/17
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2017 m. spalio 19 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. gruodzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Telecom Italia SpA
pries
Ministero dello Sviluppo Economico,
Infrastrutture e telecomunicazioni per I’Italia (Infratel Italia) SpA,
dalyvaujant
OpEn Fiber SpA,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz (praneséjas) ir I. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Telecom Italia SpA, atstovaujamos advokaty F. Lattanzi, F. Cardarelli ir F.S. Cantella,

— Infrastrutture e telecomunicazioni per Ultalia (Infratel Italia) SpA, atstovaujamos advokaty F. Isgro,
P. Messina ir D. Cutolo,

* Proceso kalba: italy.
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— OpEn Fiber SpA, atstovaujamos advokatés L. Torchia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Aiello,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte, P. Ondrasek ir T. Vecchi,

— ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos M. Sanchez Rydelski ir C. Zatschler,
susipazines su 2019 m. sausio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 28 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Telecom Italia SpA paduotus penkis apeliacinius skundus deél
Infrastrutture e telecomunicazioni per Ultalia (Infratel Italia) SpA (toliau — Infratel), kuriai Ministero
dello Sviluppo Economico (Ekonomikos plétros ministerija, Italija) pavedé valdyti placiajuoscio ir
ultraplaciajuoscio rysio tinklo sukirimo projektus Italijoje, priimty sprendimy panaikinimo, kiek tai
susije su vieSojo pirkimo sutarciy dél viesyju ultraplaciajuosc¢io rysio tinkly statybos, prieziaros ir
valdymo keliuose Italijos regionuose (Abrucy, Molizés, Emilijos-Romanijos, Lombardijos, Toskanos ir
Veneto) sudarymu.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2004/17/EB

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19) 51 straipsnio
3 dalyje buvo numatyta:

»Perkantieji subjektai patikrina, ar atrinkty konkurso dalyviy pateikti pasidlymai atitinka jiems
taikytinas taisykles ir reikalavimus, ir sudaro sutartj, remdamiesi 55 ir 57 straipsniuose nustatytais
kriterijais.”

Direktyva 2014/24

Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 12 punkte ,kandidatas“ apibréztas kaip ,ekonominés veiklos
vykdytojas, siekiantis buti pakviestas arba jau pakviestas dalyvauti ribotame konkurse, konkurso
procediiroje su derybomis, derybose be isankstinio skelbimo apie pirkima, konkurenciniame dialoge ar
inovacijy partnerystéje”.

2 ECLIL:EU:C:2019:599
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Sios direktyvos 28 straipsnyje ,Ribotas konkursas“ nustatyta:

»1. Riboty konkursy atveju bet kuris ekonominés veiklos vykdytojas gali pateikti prasyma dalyvauti
pagal kvietima dalyvauti konkurse, kuriame pateikiama V priedo B ar C dalyse nustatyta informacija,
atitinkamais atvejais pateikdamas perkanciosios organizacijos reikalaujama kokybinés atrankos
informacija.

<...>

2. Pasialymus gali teikti tik tie ekonominés veiklos vykdytojai, kuriuos perkancioji organizacija pakvieté
tai padaryti jvertinusi pateikta informacija. Pagal 65 straipsnj perkanciosios organizacijos gali apriboti
tinkamy kandidaty, kvie¢iamuy dalyvauti procediroje, skaiciy.

“«

<o

Italijos teisé

2016 m. balandzio 18 d. decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure
d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali,
nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture (Istatyminis dekretas Nr. 50, kuriuo perkeliamos direktyvos 2014/23/ES, 2014/24/ES ir
2014/25/ES, susijusios su koncesijos sutarciy, vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymu ir subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomais pirkimais,
ir kuriuo keic¢iami vieSojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo srities teisés aktai) (GURI, Nr. 91,
paprastasis priedas, 2016 m. balandzio 19 d., toliau — Vie$ojo pirkimo sutarc¢iy kodeksas) i Italijos teise
perkeltos minétos direktyvos.

VieSojo  pirkimo  sutar¢iy = kodekso 61  straipsniu  ,Ribotas  konkursas®  perkelta
Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalis. Sio kodekso 61 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Pasitlyma gali teikti tik tie ekonominés veiklos vykdytojai, kurie pakviesti tai padaryti, perkanciosioms
organizacijoms jvertinus pateikta informacija.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2016 m. geguzés mén. Infratel, veikdama Ekonomikos plétros ministerijos vardu, pradéjo riboto
konkurso procedira, siekdama sudaryti vieSojo pirkimo sutartis dél vieSojo ultraplaciajuosc¢io rysio
pasyviojo tinklo statybos, priezitiros ir valdymo keliuose Italijos regionuose (Abrucy, Molizés,
Emilijos-Romanijos, Lombardijos, Toskanos ir Veneto) esanciose vadinamosiose baltosiose zonose.

Sis konkursas buvo vykdomas jgyvendinant valstybés pagalbos schema SA.41647 (2016/N) (,Strategia
Italiana Banda Ultra-Larga®), apie kuria Italijos valdzios institucijos pranesé 2015 m. rugpjacio 10 d. ir
kuri buvo patvirtinta 2016 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimu (C(2016) 3931 final).

Minétas konkursas buvo padalytas j penkias dalis ir ji sudaré Sie trys etapai:

— paraisky dalyvauti konkurse pateikimas (iki 2016 m. liepos 18 d.),

— kvietimy dalyvauti i$siuntimas iSankstine atranka jveikusiems veiklos vykdytojams (iki 2016 m.
rugpjacio 9 d.),
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— pasitlymy pateikimas (iki 2016 m. spalio 17 d.).

Dél kiekvienos i$ $iy penkiy daliy paraiskas dalyvauti konkurse pateiké Telecom Italia ir, be kita ko,
Metroweb Sviluppo Srl ir Enel OpEn Fiber SpA (toliau — OpEn Fiber). Nors Metroweb Sviluppo iveiké
iSankstine atranka, nepateiké galutinio pasialymo.

2017 m. sausio 9 d. Infratel paskelbé dalyviy, kuriems leista dalyvauti konkurse, sarasa, o 2017 m.
sausio 24 d. — preliminary konkurso laimétojy eilés sarasa. Visose penkiose konkurso dalyse pirma
vieta uzémé OpEn Fiber, o Telecom Italia — antra vieta, iSskyrus 4 konkurso dalj, kurioje $i liko trecia.

Kadangi atitinkamo konkurso rezultatai Telecom Italia netenkino, ji pateiké prasyma leisti susipazinti
su $io konkurso dokumentais.

I$ Siy dokumenty matyti, kad nuo iSankstinés atrankos etapo pabaigos iki 2016 m. spalio 17 d,, t. y.
pasialymy pateikimo termino pabaigos, kontroliuojanciosios bendrovés Enel SpA ir Metroweb Italia
SpA 2016 m. spalio 10 d. sudaré teisiskai privaloma bendraji susitarima, pagal kurj OpEn Fiber jsigijo
visas Metroweb SpA, kuriai priklausé Metroweb Sviluppo, akcijas; dél $io jsigijimo Metroweb SpA, taigi
ir Metroweb Sviluppo, buvo prijungta prie OpEn Fiber. Jgyvendinant $j bendraji susitarima, 2017 m.
sausio 23 d. nuspresta prijungti Metroweb Sviluppo prie OpEn Fiber.

2016 m. lapkricio 10 d. apie $j koncentracijos projekta pranesta Europos Komisijai, kaip nustatyta
2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40). 2016 m. gruodzio 15 d.
sprendimu (byla M.8234 — Enel / CDP Equity / Cassa Depositi e Prestiti / Enel Open Fiber / Metroweb
Italia) (OL C 15, 2017, p. 1) Komisija nutaré jam nepriestarauti.

Telecom Italia atitinkamuy penkiy daliy konkurso rezultatus uzgincijo pateikdama penkis skundus
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija); Sis
juos visus atmeté. Tada Telecom Italia pateiké apeliacinj skunda dél to teismo priimty sprendimy
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija).

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) kyla klausimas, ar vykdant Direktyvos 2014/24 28 straipsnyje
reglamentuojama ribota konkursa, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti taikomas
teisinio ir faktinio tapatumo reikalavimas, kurj 2016 m. geguzés 24 d. Sprendime MT Hojgaard ir
Ziiblin  (C-396/14, EU:C:2016:347) atsizvelgdamas | Direktyvos 2004/17 51 straipsnj nustaté
Teisingumo Teismas.

Be to, tas teismas pazymi, kad pasitlymuy pateikimo dieng, t. y. 2016 m. spalio 17 d., pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sujungimo sandoris buvo tik pradétas jgyvendinti, o baigtas vykdyti véliau, taigi ta diena
OpEn Fiber struktira dar nebuvo pakeista.

Minéto teismo teigimu, nejmanoma jrodyti, kad sudariusios atitinkama sujungimo susitarima Salys
noréjo jgyvendinti antikonkurencinj susitarimg, kuriuo siekiama apriboti konkurencija vykstant
pagrindinéje byloje nagrinéjamai vie$ojo pirkimo procedurai.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi buti aiSkinamas kaip reikalaujantis,
kad riboto konkurso iSanksting atranka jveikusiy veiklos vykdytoju teisinis ir ekonominis
subjektiskumas visiskai sutapty su ty, kurie pateiké pasialymus, subjektiSkumu, visy pirma ar $i
nuostata turi bati aiskinama kaip draudzianti kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms, kurios kontroliuoja
du iSankstine atranka jveikusius veiklos vykdytojus, sudaryti susitarima laikotarpiu nuo i$ankstinés
atrankos pabaigos iki pasialymuy pateikimo termino pabaigos, kai: a) $io susitarimo tikslas ir rezultatas
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(be kita ko) yra jmoniy susijungimas vienai iSankstine atranka jveikusiai jmonei prisijungiant kita i$
anksto atrinkta jmone (Komisija, beje, leido vykdyti tokj sandorj); b) susijungimas buvo uzbaigtas kita
jmone prisijungusiai jmonei pateikus pasialyma konkursui (todél pateikiant pasitlyma jos sudétis buvo
tokia pati kaip iSankstinés atrankos metu); c) prijungtoji imoné (kurios sudétis paskutine pasialymu
pateikimo laikotarpio diena buvo nepakitusi) vis délto nusprendé nedalyvauti ribotame konkurse,
tikétina, taip vykdydama kontroliuojanciyjyu bendroviy susitarime nustatyta plana?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Infratel, OpEn Fiber ir Italijos vyriausybés teigimu, prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti
pripazintas nepriimtinu tiek dél to, kad yra nereikSmingas pagrindinei bylai, tiek dél to, kad yra
hipotetinis ir neatspindi tikry prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy.

Siuo klausimu primintina, kad tik nagrinéjantis byla nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémimg, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos
teisés iSaiSkinimu. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné
arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, buatinos tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama viesojo pirkimo procediira reglamentuojama skelbime apie pirkima nurodytose taisyklése;
vienoje i§ Siy taisykliy daroma nuoroda j Viesojo pirkimo sutarc¢iy kodekso 61 straipsnj, kuriuo
perkeltas Direktyvos 2014/24 28 straipsnis. Be to, bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri leisty
manyti, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku arba yra hipotetinis. I§ tiesy, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pateiktu klausimu siekiama issiaiskinti, ar pagal $ig Direktyvos 2014/24
nuostaty reikalaujama, kad, vykstant ribotam konkursui dél viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo,
isankstine atranka jveike veiklos vykdytojai visiskai sutapty su tais, kurie pateiké pasialymus.

Be to, nors i$ tikryjy Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nurodo priezastis, kurios, kaip ji mano,
patvirtina atitinkama Direktyvos 2014/24 28 straipsnio ai$kinima, tai nereiskia, kad jai nekyla abejoniy
dél tos nuostatos turinio. Pateikdamas savo nuomone, tas teismas lojaliai bendradarbiauja su
Teisingumo Teismu vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedurai ir vykdo Rekomendacijy
nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 257, 2018, p. 1)
17 punkte nurodyta prasyma; kaip matyti i§ Sio punkto, ,[p]JraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas taip pat gali glaustai nurodyti, kaip, jo manymu, reikéty atsakyti j prejudicinius
klausimus®, o tai, kaip nurodyta $iame 17 punkte, , Teisingumo Teismui <...> naudinga“.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati laikomas priimtinu.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi bati aiSkinamas taip, jog pagal ji,
atsizvelgiant | iSankstine atranka jveikusiy ekonominés veiklos vykdytoju ir ty, kurie pateiké
pasialymus, teisinio ir faktinio tapatumo reikalavima, draudziama, kad, vykstant ribotam konkursui dél
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, iSankstine atranka jveikes kandidatas, kuris pagal sujungimo
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susitarimag, sudaryta laikotarpiu nuo iSankstinés atrankos etapo pabaigos iki pasialymuy pateikimo etapo
pabaigos ir jvykdyta jau pasibaigus Siam pateikimo etapui, jsipareigoja prisijungti kita i§ anksto atrinkta
kandidata, galéty pateikti pasitlyma.

Pagal Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalies pirma sakinj pasitlymus gali teikti tik tie ekonominés
veiklos vykdytojai, kuriuos perkancioji organizacija pakvieté tai padaryti, jvertinusi pateikta informacija.

Si taisyklé taikoma ribotam konkursui, kuris vykdomas keliais etapais, be kita ko, i$ankstinés atrankos ir
pasitlymuy pateikimo etapams.

Is Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio formuluotés matyti, kad pasitlyma teikiantis
ekonominés veiklos vykdytojas i§ esmés turi buti iSankstine atranka jveikes ekonominés veiklos

vykdytojas.

Sioje nuostatoje nenumatyta taisykliy deél galimy i$ankstine atranka jveikusio kandidato struktiros ar
ekonominio ir techninio pajégumo pokyciy.

Kalbant apie analogiska Direktyvos 2004/17 konteksta, reikia pazyméti, kad 2016 m. geguzés 24 d.
Sprendime MT Hojgaard ir Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347) Teisingumo Teismas nagrinéjo
klausima dél tokiy pokyc¢iy poveikio, vykstant deryby procedarai dél vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo, atsizvelgiant j bendruosius Sajungos teisés principus, be kita ko, vienodo pozitrio principa
ir i§ jo kylancia skaidrumo pareiga, taip pat i Sios teisés tikslus viesyju pirkimy srityje.

Siuo klausimu primintina, kad vienodo poziiirio principas ir skaidrumo pareiga, be kita ko, reikia, kad
dalyviai turi turéti vienodas galimybes tiek tuomet, kai rengia pasialymus, tiek tuomet, kai perkancioji
organizacija juos vertina, ir sudaro Sajungos vieSojo pirkimo procediras reglamentuojanciy taisykliy
pagrinda (2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo MT Hojgaard ir Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal vienodo poziario j dalyvius principg, kurio tikslas — skatinti sveika ir veiksminga konkurencija
tarp vieSajame pirkime dalyvaujanciy jmoniy, visi dalyviai turi turéti vienodas galimybes, kai rengia
savo pasitlymu salygas, o tai reiskia, kad visy konkurenty pasitlymams turi bati taikomos vienodos
salygos. Grieztas vienodo poziario j dalyvius principo taikymas vykstant derybuy procedirai lemty
iSvada, kad tik iSankstine atranka jveike ekonominés veiklos vykdytojai gali teikti pasitlymus ir su jais
gali bati sudarytos sutartys ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo MT Hojgaard ir
Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, 38 ir 39 punktus).

Sio poziirio pagrindas jtvirtintas Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria ,[p]asidlymus
gali teikti tik tie ekonominés veiklos vykdytojai, kuriuos perkancioji organizacija pakvieté tai padaryti[,]
jvertinusi pateikta informacija®, taigi reikalaujama teisinio ir faktinio iSankstine atranka jveikusiy
ekonominés veiklos vykdytoju ir ty, kurie pateiké pasialymus, tapatumo (pagal analogija zr. 2016 m.
geguzeés 24 d. Sprendimo MT Hojgaard ir Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, 40 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad jei vykstant derybuy procedirai nebeliko
iSankstine atranka jveikusios grupés, kuria sudaré du ekonominés veiklos vykdytojai, vienas i$ jy gali
uzimti Sios grupés vieta ir toliau dalyvauti toje procediiroje, taciau neturi buti pazeistas lygybés
principas ir turi bati nustatyta, kad Sis vienas ekonominés veiklos vykdytojas atitinka perkanciosios
organizacijos i§ pradziy nustatytus reikalavimus ir jo tolesnis dalyvavimas minétoje procediroje
nepablogina kity dalyviy konkurencinés padéties ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo
MT Hojgaard ir Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, 48 punkta ir rezoliucine dalj).

Pazymétina, kad byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, iSankstine atranka jveikes veiklos vykdytojas ir

pasialyma pateikes veiklos vykdytojas nesutapo nei teisiskai, nei faktiskai, nes, pirma, toliau procedaroje
dalyvavo ne jmoniy grupé, jveikusi iSankstine atranka, o tik vienas i§ tos grupés veiklos vykdytoju ir,

6 ECLIL:EU:C:2019:599
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antra, pirminio kandidato ekonominis ir techninis pajégumas sumazéjo praradus vieno i§ atitinkamuy
ekonominés veiklos vykdytoju pajéguma. Vis délto toks pasikeitimas negaléty uzkirsti kelio testi
procediiry, jei buty laikomasi Teisingumo Teismo nustatyty salygy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama kitokia situacija — vienas i$ dalyviy
padidino savo pajégumus, jsigydamas kita i§ anksto atrinkta dalyvj.

Taigi reikia nustatyti, ar Siomis aplinkybémis iSankstine atranka jveike dalyviai nebéra teisiskai ir
faktiskai tapatis.

Siuo atveju dél OpEn Fiber negin¢ijama, kad buvo laikomasi isankstine atranka jveikusio kandidato ir
pasitilyma pateikusio kandidato teisinio tapatumo reikalavimo.

Vis délto i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad laikotarpiu nuo iSankstinés atrankos
etapo pabaigos iki pasidlymy pateikimo termino pabaigos dviejyu dalyviy kontroliuojanciosios
bendrovés OpEn Fiber ir Metroweb Sviluppo sudaré teisiskai privaloma bendraji susitarimag, pagal kurj
Metroweb Sviluppo turéjo buti prijungta prie OpEn Fiber. Kadangi prisiimtas tvirtas jsipareigojimas,
pagal kurj OpEn Fiber turéjo jsigyti Metroweb Sviluppo turta, ir dél to Open Fiber, nors ir nebuvo
sulaukusi Komisijos sprendimo, planuodama savo veikla galéjo pagristai pasitikéti Metroweb Sviluppo
pajégumu, konstatuotina, kad net jeigu atitinkamas sujungimo sandoris konkrety ir galutinj poveikj
turéjo tik po pasialymuy pateikimo, ta diena, kai OpEn Fiber jveiké iSankstine atranka, ir paskutine
pasialymuy pateikimo termino diena $i bendrové faktiskai nebuvo tapati.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar, nepaisant sSio faktinio nesutapimo, lygybés principas laikytinas nepazeistu,
atsizvelgiant j $io sprendimo 36 punkte nurodytame 2016 m. geguzés 24 d. Sprendime MT Hojgaard
ir Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, 48 punktas) nustatytus kriterijus.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 37 punkto, $ie kriterijai buvo suformuluoti
byloje, kurioje priimtas minétas 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimas MT Hojgaard ir Ziiblin (C-396/14,
EU:C:2016:347); toje byloje i§ esmés nagrinétos aplinkybés, kai sumazéjo i§ anksto atrinkto dalyvio
pajégumai, o Sioje byloje nagrinéjama situacija, kai vienas i§ dalyviy padidino savo pajégumus,
isigydamas kita i§ anksto atrinkta dalyvi. Sios skirtingos situacijos neigvengiamai turi jtakos minéty
kriteriju taikymui nagrinéjamu atveju, nes, prieSingai nei dalyvio pajégumy padidéjimo atveju, ju
sumazéjimas gali sukelti sunkumy vykstant vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedirai.

I$ tiesy, jeigu kandidatui, kurio ekonominis ir techninis pajégumas gerokai sumazéjo nuo to momento,
kai jveiké iSankstine atranksg, buty leista pateikti pasiilyma, galéty bati pazeidziama iSankstinés
atrankos procediira, nes toks maziau pajégumuy turintis kandidatas tam tikrais atvejais nebuty jveikes
iSankstinés atrankos.

Vykstant deryby procedirai dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, perkancioji organizacija
suinteresuota, kad iSankstine atranka jveike kandidatai islaikyty savo ekonominj ir techninj pajéguma
per visa procediira, nes tokio pajégumo praradimas gali kelti grésme Sios procediros tikslui, t. y.
pasirinkti dalyvj, galintj jvykdyti minéta sutart;.

Kita vertus, perkanciosios organizacijos interesams nepriestarauja tai, kad iSankstine atranka jveikes
kandidatas padidinty savo ekonominj ir techninj pajéguma. Netgi gali bati laikoma normalu, kad
kandidatas imasi priemoniy, kurios leidzia jam uztikrinti savo pajéguma, siekiant tinkamai vykdyti
sutartj.

Sis ekonominio ir techninio pajégumo padidinimas gali apimti kity ekonominés veiklos vykdytojy
istekliy naudojima ir prireikus dalinj arba visiska ekonominés veiklos vykdytojo, iskaitant toje pacioje
derybuy procediiroje dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo dalyvaujantj ekonominés veiklos vykdytoja,
prijungima.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad tenkinamas kriterijus, pagal kurj i§ esmés
reikalaujama, kad ekonominés veiklos vykdytojas, siekdamas toliau dalyvauti vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymo procedaroje kaip dalyvis tuo atveju, kai jis iSankstinés atrankos momentu ir paskutine
pasialymuy pateikimo termino dieng teisiskai ar faktiskai yra ne tas pats ekonominés veiklos vykdytojas,
jrodyty, kad toliau atitinka perkanciosios organizacijos i§ pradziy nustatytus reikalavimus, su salyga,
kad jo materialinis pajégumas tik padidéjo.

Dél to, ar nagrinéjamu atveju paisyta kriterijaus, pagal kurj tolesnis dalyvio dalyvavimas vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procediroje neturi pabloginti kity dalyviy konkurencinés padéties, reikia pazymeéti,
kad kitomis Sgjungos teisés nuostatomis nei tos, kuriomis reglamentuojami viesieji pirkimai, konkreciai
siekiama uztikrinti, kad sujungimo sandoriai, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nekelty
grésmeés laisvai ir neiSkraipytai konkurencijai vidaus rinkoje. Vadinasi, jei ekonominés veiklos
vykdytojo veiksmai atitinka $ias konkrecias taisykles, negalima pripazinti, kad dalyvaudamas tokiame
sandoryje jis gali pabloginti kity dalyviy konkurencine padétj vien dél to, kad susijunges subjektas
turés didesnj ekonominj ir techninj pajéguma.

Taigi prijungimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti jvykdytas laikantis Sgjungos
teisés akty, be kita ko, Reglamento Nr. 139/2004.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad nagrinéjamu atveju 2016 m. gruodzio 15 d.
Komisija, remdamasi tuo reglamentu, nusprendé nepriestarauti sandoriui, apie kurj pranesta.

Reikia taip pat pridurti, kad jeigu dél dviejy iSankstine atranka jveikusiy dalyviy susijungimo nebuvo
pazeistas lygybés principas, negalima atmesti galimybés, kad pries jvykdydamos sujungimo sandorj
suinteresuotosios $alys galéjo pasikeisti jautria informacija apie vie$ojo pirkimo procedira. Dél Sios
aplinkybés kita dalyvj prisijungiantis dalyvis, teikdamas pasitlyma, galéty jgyti nepagrista pranasuma,
palyginti su kitais dalyviais, ir nei$vengiamai pabloginty ty kity dalyviy konkurencine padétj (pagal
analogija zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324,
29 punkty).

Tokios padéties i§ principo pakakty, kad perkancioji organizacija galéty neatsizvelgti | kita dalyvij
prisijungiancio dalyvio pasitlyma (pagal analogija zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Specializuotas
transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, 31 punkta).

Vis délto negalima daryti prielaidos, kad jvyko toks pasikeitimas informacija, dél kurio, kaip savo
pastabose nurodé ir Komisija, gali buti pazeistas Reglamento Nr. 139/2004: 7 straipsnis, susijes su bet
kokios koncentracijos, patenkancios j §io reglamento taikymo sritj, sustabdymu, kol bus gautas
leidimas, taip pat SESV 101 straipsnis. IS Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad
nagrinéjamu atveju nenustatyta jokiy slapty veiksmuy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalies
pirmas sakinys turi buti aiskinamas taip, jog pagal ji, atsizvelgiant j iSankstine atranka jveikusiy
ekonomineés veiklos vykdytojuy ir ty, kurie pateiké pasitlymus, teisinio ir faktinio tapatumo reikalavima,
nedraudziama, kad, vykstant ribotam konkursui dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, iSankstine
atranka jveikes kandidatas, kuris pagal sujungimo susitarima, sudaryta laikotarpiu nuo iSankstinés
atrankos etapo pabaigos iki pasialymy pateikimo etapo pabaigos ir jvykdyta jau pasibaigus s$iam
pateikimo etapui, jsipareigoja prisijungti kita i$ anksto atrinkta kandidata, galéty pateikti pasialyma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 28 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi buti
aiskinamas taip, jog pagal ji, atsizvelgiant j iSankstine atranka jveikusiy ekonominés veiklos
vykdytoju ir ty, kurie pateiké pasialymus, teisinio ir faktinio tapatumo reikalavima,
nedraudziama, kad, vykstant ribotam konkursui dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo,
iSankstine atranka jveikes kandidatas, kuris pagal sujungimo susitarima, sudaryta laikotarpiu
nuo isankstinés atrankos etapo pabaigos iki pasiilymy pateikimo etapo pabaigos ir jvykdyta jau
pasibaigus Siam pateikimo etapui, jsipareigoja prisijungti kita i§ anksto atrinkta kandidata,
galéty pateikti pasiilyma.

Parasai.
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