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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotoju apsauga — Direktyva 2011/83/ES — 6 straipsnio
1 dalies k punktas ir 16 straipsnio e punktas — Nuotolinés prekybos sutartis — Teisé atsisakyti
sutarties — ISimtys — Formuluoté ,supakuotos prekés yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos
ar higienos priezasciy ir kurios buvo vartotojo iSpakuotos jas pristacius“ — Ciuzinys, kurio apsaugine
danga vartotojas pristacius atplésé”

Byloje C-681/17
dél 2017 m. lapkricio 15 d. Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
slewo — schlafen leben wohnen GmbH
pries
Sascha Ledowski
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai A. Rosas ir M. Safjan (praneséjas),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

slewo — schlafen leben wohnen GmbH, atstovaujamos advokato F. Buchmann,

— S. Ledowski, atstovaujamo advokato H. G. Klink,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos P. Cottin ir J. Van Holm,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Garofol,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir N. Ruiz Garcia,

susipazines su 2018 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢ciamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64), 6 straipsnio 1 dalies k punkto ir 16 straipsnio e punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant slewo — schlafen leben slewo GmbH (toliau — slewo) ir Sascha
Ledowski ginca dél pastarojo naudojimosi teise atsisakyti sutarties, susijusios su slewo interneto
svetainéje jsigytu ciuZiniu.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2011/83 3, 4, 7, 34, 37, 47 ir 49 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(3) Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo <...> 169 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte
numatyta, kad Sajunga prisideda prie auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo priimdama
priemones pagal SESV 114 straipsnj;

(4) <...> Suderinti tam tikrus vartotojy nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudaryty
sutarCiy teisés aspektus yra butina siekiant skatinti realia vartotojy vidaus rinka, kurioje biuty
siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auk$to vartotoju apsaugos lygio ir jmoniy
konkurencingumo, tuo paciu uztikrinant subsidiarumo principo laikymasi;

<...>

(7) visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty labai padidinti teisinj
tikruma vartotojams ir prekiautojams. <...> Be to, visoje Sgjungoje bty [turéty bati] uztikrinamas
aukstas bendras vartotojy apsaugos lygis.

<...>

(34) prekiautojas turéty vartotojui pateikti aiskia ir iSsamia informacija vartotojui prisiimant
isipareigojimus pagal nuotolinés prekybos <...> sutartj <...>;

<>

(37) kadangi nuotolinés prekybos atveju prie§ sudarydamas sutartj vartotojas negali pamatyti prekiy,
jis turéty turéti teise atsisakyti sutarties. Dél tos pacios priezasties vartotojui turéty buti
leidziama iSbandyti ir patikrinti prekes, kurias jis nusipirko, tiek, kiek butina siekiant nustatyti
prekiy pobudj, savybes ir veikimo buda.

<...>

(47) kai kurie vartotojai pasinaudoja teise atsisakyti sutarties po to, kai prekémis pasinaudoja daugiau
nei butina nustatyti prekiy pobudj, savybes ir veikimo buda. Tokiu atveju vartotojas neturéty
prarasti teisés atsisakyti sutarties, bet turéty atsakyti uz bet kokj prekiy vertés sumazéjima.
Siekdamas nustatyti prekiy pobudj, savybes ir veikimo buda, vartotojas turéty elgtis su preke ir
ja apziaréti tik tokiu paciu budu, kaip jam buaty leista ta atlikti parduotuvéje. Pavyzdziui,

2 ECLIL:EU:C:2019:255



2019 M. Kovo 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-681/17
SLEWO

vartotojas turéty drabuzj tik pasimatuoti ir neturéty jo dévéti. Vadinasi, vartotojas sutarties
atsisakymo laikotarpiu turéty elgtis su prekémis rapestingai ir jas rapestingai apziaréti. Vartotojo
pareigos sutarties atsisakymo atveju neturéty buti atgrasymas nuo galimybés pasinaudoti savo
teise atsisakyti sutarties;

(49) <...> nuotolinés prekybos <...> sutar¢iy atvejais turéty buti tam tikry teisés atsisakyti sutarties
isSimciy. Teise atsisakyti sutarties gali bati netikslinga taikyti, pavyzdziui, dél konkreciy prekiy ar
paslaugy pobudzio. <...>*

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas” nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty aspektus, susijusius su
vartotojy ir prekiautojy sudarytomis sutartimis.”

Minétos direktyvos 6 straipsnio ,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos sutartims ir ne
prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims® 1 dalyje nustatyta:

»Pries vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasiilyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui $ia
informacija:

<>

k) jeigu teisé atsisakyti sutarties nesuteikiama pagal 16 straipsnj, tai, kad vartotojas negalés pasinaudoti
teise atsisakyti sutarties, arba, jei taikoma, aplinkybes, kuriomis vartotojas praranda teise atsisakyti
sutarties;

“

<>
Tos pacios direktyvos 9 straipsnio ,Teisé atsisakyti sutarties” 1 dalyje numatyta:

»18skyrus, kai taikomos 16 straipsnyje nurodytos iSimtys, vartotojas, nenurodydamas priezasties ir
nepatirdamas kity, nei numatytosios 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje, islaidy per 14 dieny
laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties.”

Direktyvos 2011/83 12 straipsnyje ,Sutarties atsisakymo poveikis“ nurodyta:

»Pasinaudojus teise atsisakyti sutarties nustoja galioti $ios Saliy pareigos:

a) pareiga vykdyti nuotolinés prekybos <...> sutartj

<>t

Sios direktyvos 13 straipsnio ,Prekiautojo pareigos sutarties atsisakymo atveju“ 1 dalyje nustatyta:
»Prekiautojas nedelsdamas ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip per 14 dieny nuo tos dienos, kai jis buvo

informuotas apie vartotojo sprendima atsisakyti sutarties pagal 11 straipsnj, grazina vartotojui visas jo
sumokétas sumas, jskaitant, jei taikoma, pristatymo islaidas.

“«

<...>
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Sios direktyvos 14 straipsnio ,Vartotojo pareigos sutarties atsisakymo atveju“ 2 dalyje nustatyta:

»Vartotojas atsako tik uz prekiy verte, sumazéjusia dél veiksmuy su prekémis, nebtutiny nustatyti, koks
yra prekés pobudis, savybés ir kaip ji veikia. <...>“

Tos pacios direktyvos 16 straipsnis ,Teisés atsisakyti sutarties iSimtys“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés nenumato 9-15 straipsniuose nustatytos teisés atsisakyti sutarties nuotolinés prekybos
ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims, jei:

<..o.>

e) tiekiamos supakuotos prekés yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos ar higienos
priezasciy ir kurios buvo [vartotojo] ispakuotos jas pristacius;

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Slewo yra internetinés prekybos jmoné, prekiaujanti, be kita ko, ¢iuziniais.

2014 m. lapkricio 25 d. S. Ledowski asmeninéms reikméms slewo interneto svetainéje uzsisaké Ciuzinj
uz 1094,52 EUR. Slewo israsytoje saskaitoje faktiiroje nurodytose sutarties bendrosiose salygose buvo,
be kita ko, ,Sutarties atsisakymo instrukcija vartotojui®, suformuluota taip:

»Prekiy grazinimo islaidas apmokame mes. <...> Jusu teisé atsisakyti sutarties pirma laiko i$nyksta $iais
atvejais: jeigu tai sutartis dél supakuoty prekiy, kurios yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos

ar higienos priezasciy ir kurios pristacius buvo i$pakuotos, tiekimo.*

Pristatant S. Ledowski uzsakytas ciuzinys buvo supakuotas j apsaugine plévele; ta plévele jis véliau
atplése.

2014 m. gruodzio 9 d. laiske S. Ledowski informavo slewo, kad pageidauja grazinti Ciuzinj, ir paprasé
organizuoti Ciuzinio vezima.

Kadangi slewo nesuorganizavo $io prekés paémimo, S. Ledowski pats sumokéjo 95,59 EUR vezimo
islaidas.

S. Ledowski pareiské ieskinj Amtsgericht Mainz (Mainco apylinkés teismas, Vokietija), prasydamas
ipareigoti slewo grazinti uz pirkinj sumokéta suma ir atitinkamo ciuzinio vezimo islaidas, t. y. i$ viso
1190,11 EUR, taip pat sumokeéti paltkanas ir atstovavimo islaidas advokatui.

2015 m. lapkricio 26 d. sprendimu Amtsgericht Mainz (Mainco apylinkés teismas) §j ieskinj tenkino.

2016 m. rugpjucio 10 d. sprendimu Landgericht Mainz (Mainco apygardos teismas, Vokietija) kaip
apeliaciné instancija paliko galioti minéta sprendima.

Siomis aplinkybémis slewo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija).
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal Direktyvos
2011/83 16 straipsnio e punkta teisé atsisakyti sutarties netaikoma tik tuomet, jeigu dél sveikatos
apsaugos ar higienos priezasCiy nebéra jokios galimybés parduoti preke po to, kai ji buvo i$pakuota
(pavyzdziui, taip yra tam tikry kosmetikos ar higienos prekiy, kaip antai danty Sepetéliy, atveju).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija nuostatos, kuriomis nukrypstama nuo Sgjungos teisés aktais
suteiktos teisés, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés atsisakyti sutarties, turi buti
aiskinamos siaurai.

Vis délto, prieSingai nei higienos prekiy siaurgja prasme atveju, vartotojo i$pakuotas ir grazintas
Ciuzinys netampa galutinai netinkamas parduoti. Tokia iSvada galima daryti, be kita ko, atsizvelgiant i
¢iuziniy naudojima viesbuciy sektoriuje, taip pat interneting prekyba naudotais ¢iuziniais ir galimybe
naudotus ¢iuzinius i$valyti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, jei
Direktyvos 2011/83 16 straipsnio e punktas turéty buti aiSkinamas taip, kad prekés (pavyzdziui,
¢iuziniai), kurios, naudojamos pagal paskirtj, gali tiesiogiai liestis su zmogaus kanu, net jei prekiautojas
tinkamomis valymo priemonémis jas gali vél paversti tinkamomis parduoti, yra priskiriamos prie
prekiy, kurios negali buti grazintos dél Sioje nuostatoje nurodyty sveikatos apsaugos ar higienos
priezasciy, kyla klausimas, kokie reikalavimai turi bati taikomi tokiy prekiy pakuotei ir ar i§ konkreciy
aplinkybiy, be kita ko, uzrasius ant pakuotés zodj ,supakuota®“, turi buti ai$ku, jog tai néra jprasta
transportavimo tikslams skirta pakuoté, o preké taip yra supakuota dél sveikatos arba higienos
priezasciy.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i$
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies k punkto néra pakankamai aisku, kokia informacija
prekiautojas, pries§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj, privalo pateikti vartotojui
dél aplinkybiy, kuriomis vartotojas pagal S$ios direktyvos 16 straipsnio e punkta netenka jam
priklausancios teisés atsisakyti sutarties.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2011/83 16 straipsnio e punkta reikia aiskinti taip, kad prie jame minimy prekiy,
kurios yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos ar higienos priezasciy, priskiriamos ir
prekés (pavyzdziui, Ciuziniai), kurios, naudojamos pagal paskirtj, gali tiesiogiai liestis su Zmogaus
kanu, taciau prekiautojas tinkamomis (valymo) priemonémis jas gali vél paversti tinkamomis
parduoti?

2. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:
a) kokius reikalavimus turi atitikti prekés pakuoté tam, kad buaty galima kalbéti apie supakavima,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2011/83 16 straipsnio e punkta,

ir

b) ar prie§ prisiimant sutartinius jsipareigojimus prekiautojo pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio
1 dalies k punkta nurodyting informacija reikia pateikti taip, kad konkreciai nurodant
pardavimo objekta (Siuo atveju — ciuzinj) ir jo supakavima vartotojas buty jspéjamas apie tai,
kad i$pakaves preke praras teise atsisakyti sutarties? <...>"
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/83 16 straipsnio e punktas turi bati aiskinamas taip, kad formuluoté ,supakuotos
prekés yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos ar higienos priezasc¢iy ir kurios buvo
iSpakuotos jas pristacius, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, apima tokia preke, kaip ciuzinys,
kurio apsaugine danga vartotojas pristacius atpléseé.

Pirmiausia reikia priminti, kad, pirma, pagal Direktyvos 2011/83 9 straipsnio 1 dalj, iSskyrus tuos
atvejus, kai taikomos Sios direktyvos 16 straipsnyje nurodytos iSimtys, vartotojas nenurodydamas
priezasties per 14 dieny laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties.

Antra, reikia pazyméti, kad i$ Sios direktyvos 12 straipsnio a punkto matyti, jog pasinaudojus teise
atsisakyti sutarties nustoja galioti $aliy pareiga vykdyti nuotolinés prekybos sutart;.

Minétos direktyvos 16 straipsnio e punkte numatyta teisés atsisakyti sutarties iSimtis nuotolinés
prekybos sutartims, jei tiekiamos supakuotos prekés yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos
ar higienos priezasciy ir pristatytos buvo vartotojo buvo iSpakuotos.

Vis délto Sios nuostatos tekste néra jokios informacijos dél tikslios $ios formuluotés ,supakuotos prekés
yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos ar higienos priezasc¢iy ir buvo [vartotojo] iSpakuotos
jas pristacius“ reik§meés, suteikiancios galimybe aiskiai nustatyti, kokios prekés patenka i $ia savoka ir
ar $iuo atveju tokia preké, kaip Ciuzinys, kurio apsaugine danga vartotojas pristacius atplésé, patenka j
$ia savoka.

Taigi ai$kinant Direktyvos 2011/83 16 straipsnio e punkta reikia atsizvelgti ne tik j Sios nuostatos
formuluote, bet ir i jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu zr. 2018 m.
rugpjacio 7 d. Sprendimo Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 27 punkta ir 2018 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, 23 punktg).

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/83 1 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos 3, 4 ir
7 konstatuojamosiomis dalimis, $ia direktyva siekiama uztikrinti auksto lygio vartotoju apsauga. Be to,
Sajungos politikos srityse vartotojy, kurie, palyginti su prekybininkais, yra nepalankesnéje padétyje, nes
laikytini maziau informuotais, ekonomiskai silpnesniais ir teisiSkai maziau patyrusiais nei juy
kontrahentai, apsauga jtvirtinta SESV 169 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
38 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, 28 punkta; 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, 34 punkta ir 2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Walbusch Walter
Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 34 punkta).

Teise atsisakyti sutarties siekiama apsaugoti vartotoja esant ypatingai nuotolinés prekybos situacijai, kai
jis prie$ sudarydamas sutartj i§ esmés neturi galimybiy pamatyti prekiy ar jvertinti teikiamy paslaugu
pobudzio. Taigi Sia teise siekiama kompensuoti neigiamas pasekmes, kuriy atsiranda vartotojui i$
nuotolinés prekybos sutarties, suteikiant jam tinkama apmastymo laikotarpj, per kurj jis turi galimybe
patikrinti ir i$bandyti jsigyta preke (2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Walbusch Walter Busch,
C-430/17, EU:C:2019:47, 45 punktas).

Siuo klausimu Direktyvos 2011/83 16 straipsnio e punktas, kuriame jtvirtinta teisés atsisakyti sutarties
isSimtis, kaip Sgjungos teisés nuostata, ribojanti apsaugos tikslu suteiktas teises, turi bati aiskinamas
siaurai ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
77 punkty).
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I pirmajj klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j $iuos samprotavimus.

Siuo aspektu pazymétina, kad Direktyvos 2011/83 49 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog teisés
atsisakyti sutarties iSimtis gali bati pateisinama konkreciy prekiy pobudziu.

Darytina iSvada, kad atsizvelgiant | Sios direktyvos 16 straipsnio e punkta prekés pobudis yra tas
veiksnys, kuris gali pateisinti prekés supakavima dél sveikatos apsaugos ar higienos priezasCiy, taigi
atplésus prekés pakuote iSpakuota preké netenka dél sveikatos apsaugos ar higienos suteiktos
garantijos.

Jeigu karta vartotojas atplésia prekés pakuote ir dél to iSpakuota preké netenka dél sveikatos apsaugos
ar higienos suteiktos garantijos, treciasis asmuo nebegali tokios prekés pakartotinai naudoti, todél
prekiautojas nebegali jos pakartotinai parduoti.

Siomis aplinkybémis teisés atsisakyti sutarties pripazinimas vartotojui, kai jis prekiautojui grazina preke,
kurios pakuoté yra atplédta, prieStarauty Sajungos teisés akty leidéjo wvaliai, iSreikstai
Direktyvos 2011/83 4 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria S$ia direktyva turéty buti siekiama
uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotojy apsaugos lygio ir jimoniy konkurencingumo.

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 33 punkte,
Direktyvos 2011/83 16 straipsnio e punkte numatyta teisés atsisakyti sutarties iSimtis taikoma, tik jeigu
karta atplésus prekés pakuote iSpakuotos prekés galiausiai nebegalima parduoti dél sveikatos apsaugos
ar higienos priezas¢iy, nes butent dél Sios prekés pobudzio prekiautojui tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga imtis priemoniy, kad vél ja parduoty nepazeisdamas vieno i§ Siy dviejy
reikalavimuy.

Vadinasi, nagrinéjamu atveju tokiam ciuziniui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurio apsaugine
danga vartotojas pristacius atplésé, negali bati taikoma Direktyvos 2011/83 16 straipsnio e punkte
numatyta teisés atsisakyti sutarties iSimtis.

Pirma, toks Ciuzinys, net jei ir tikétina, kad buvo panaudotas, vien dél Sios aplinkybés netampa galutinai
netinkamas pakartotinai naudoti treciajam asmeniui arba pakartotinai parduoti. Siuo klausimu pakanka,
be kita ko, priminti, kad viena ir ta patj ¢iuzinj daug karty naudoja viesbucio klientai, kad egzistuoja
naudoty ciuziniy rinka ir kad naudoti ¢iuziniai gali bati i$valomi giluminiu badu.

Antra, atsizvelgiant i teise atsisakyti sutarties, ¢iuzinj galima prilyginti drabuziui.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/83 37 ir 47 konstatuojamyjy daliy, Sajungos teisés akty
leidéjas sieké, kad nuotolinés prekybos atveju drabuzio pirkéjui bty leidziama ji pasimatuoti ,siekiant
nustatyti prekiy pobudj, savybes ir veikimo bada®“, o drabuzj pasimatavus prireikus pasinaudoti savo
teise atsisakyti sutarties grazinant jj prekiautojui.

Vis délto negincijama, kad didelé dalis drabuziy, matuojamy pagal paskirtj, gali — o to negalima atmesti
ir ¢iuziniy atveju — tiesiogiai liestis su zmogaus kanu, nors praktiskai ir neturi buti taikomi specialios
apsaugos reikalavimai siekiant i$vengti tokio kontakto matuojantis.

Toks $iy dviejy kategorijy prekiy, t. y. drabuziy ir ¢iuziniy, sulyginimas yra, kaip nurodé generalinis
advokatas savo iSvados 34 punkte, jmanomas, nes net jei $ios prekeés tiesiogiai lietési su zmogaus kanu,
galima preziumuoti, kad po to, kai vartotojas grazina prekes, prekiautojas gali, iSvales ar dezinfekaves,
padaryti tas prekes vél tinkamas naudoti treciajam asmeniui, taigi vél tinkamas parduoti nepazeidziant
sveikatos apsaugos ir higienos reikalavimuy.
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Vis délto pagal Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 2 dalj, siejama su Sios direktyvos 47 konstatuojamaja
dalimi, vartotojas atsako uz bet kokia prekés verte, sumazéjusia dél veiksmy su preke, nebatiny
nustatyti, koks yra prekés pobudis, savybés ir kaip ji veikia, bet dél to jis nepraranda savo teisés
atsisakyti sutarties (pagal analogija zr. Sprendimo 2009 m. rugséjo 3 d. Messner, C-489/07,
EU:C:2009:502, 29 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2011/83 16 straipsnio
e punktas turi bati aiskinamas taip, kad formuluoté ,supakuotos prekés yra nebetinkamos grazinti dél
sveikatos apsaugos ar higienos priezasciy ir kurios buvo ispakuotos jas pristacius®, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostaty, neapima tokios prekeés, kaip c¢iuzinys, kurio apsaugine danga vartotojas pristacius
atplése.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy,
kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB, 16 straipsnio e punktas turi buati aiskinamas taip, kad formuluoté
»supakuotos prekés yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos ar higienos priezasciuy ir
kurios buvo i$pakuotos jas pristacCius“, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, neapima tokios
prekés, kaip ciuzinys, kurio apsaugine danga vartotojas pristacius atplése.

Parasai.
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