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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 3 d.*

_ »Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos panaikinimo procedura —
Zodinis prekiy zenklas ,Boswelan“ — Naudojimas i$ tikryjy — Nebuvimas — Prekiy Zenklo naudojimas
atliekant klinikinj tyrima prie$ pateikiant prasyma iSduoti leidima pateikti vaista i rinka —
Tinkama nenaudojimo priezastis — Savoka“

Byloje C-668/17 P

dél 2017 m. lapkricio 28 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Viridis Pharmaceutical Ltd, jsteigta Tortoloje, Mergeliy Salos (Jungtiné Karalysté), atstovaujama
advokaty C. Spintig, S. Pietzcker ir M. Prasse,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai S. Hanne,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Hecht-Pharma GmbH, jsteigtai Hollsneth (Vokietija), atstovaujamai advokaty J. Sachs ir C. Sachs,
jstojusiai i byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai K. Jirimde (prane$éja), D. Svéby, S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2019 m. sausio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Viridis Pharmaceutical Ltd (toliau — Viridis) praso panaikinti 2017 m. rugséjo 15 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Viridis Pharmaceutical / EUIPO — Hecht-Pharma
(Boswelan) (T-276/16, nepaskelbtas Rink., toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2017:611), kuriuo
buvo atmestas jos ieskinys dél 2016 m. vasario 29 d. Europos Sagjungos intelektinés nuosavybés
tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byloje R 2837/2014-5), susijusio su
panaikinimo procedara tarp Hecht-Pharma GmbH ir Viridis (toliau — ginc¢ijamas sprendimas),
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, esanti Marakese sudarytos
sutarties, jsteigianCios Pasaulio prekybos organizacija, 1C priede, Europos bendrijos vardu buvo
patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
21 t.,, p. 80) (toliau — TRIPS sutartis). Jos 19 straipsnio 1 dalyje pareiga naudoti jregistruota prekiy
zenkla iSdéstyta taip:

»Jeigu registracijai iSlaikyti reikalaujama prekeés zenkla naudoti, registracija gali bati panaikinta, tik jeigu
prekés zenklas be pertraukos buvo nenaudojamas ne maziau kaip trejus metus, jeigu prekés zenklo
savininkas nejrodo, kad buvo svariy priezasc¢iy, kurios trukdé naudoti prekés zenkla. Aplinkybés,
atsiradusios nepriklausomai nuo prekés zenklo savininko valios, kurios trukdo naudoti prekés zenkla,
pavyzdziui, importo suvarzymai ar kitokie Vyriausybés keliami reikalavimai prekiy zenklais
apsaugotoms prekéms ar paslaugoms, turi buti pripazjstamos svariomis nenaudojimo priezastimis.”

Sajungos teisé

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos prekiy Zenklo]
(OL L 78, 2009 p. 1) buvo i§ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. Véliau jis buvo
panaikintas ir nuo 2017 m. spalio 1 d. pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1). Vis délto
atsizvelgiant j Sioje byloje nagrinéjamo prasymo dél panaikinimo pateikimo datg, t. y. 2013 m. lapkricio
18 d., kuri turi lemiama reik$me siekiant nustatyti taikoma materialine teise, $iai bylai taikomos
Reglamento Nr. 207/2009 materialinés nuostatos.

Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:
»Néra jokiy [Europos Sgjungos] prekiy zenkly arba bet kokio jiems priestaraujancio ankséiau

registruoto prekiy Zenklo apsaugos pateisinimo, i$skyrus atvejus, kai prekiy zenklai yra i§ tikryjy
naudojami.”
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Minéto reglamento 15 straipsnio ,[Europos Sajungos] prekiy zenkly naudojimas“ 1 dalyje nurodyta:

sJeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i§ tikryjy naudoti [Europos
Sajungos] prekiy zenklo [Europos Sajungoje] juo Zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo
jregistruotas, arba jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés, [Europos Sajungos]
prekiy zenklui taikomos $iame reglamente numatytos sankcijos, i$skyrus atvejus, kai zenklas nebuvo
naudojamas dél tinkamuy priezasciy.

Taikant pirma pastraipa naudojimas taip pat yra:

a) [Europos Sajungos] prekiy zenklo naudojimas tokia forma, kurios skiriasi elementai, jeigu jie
nepakeicia zenklo skiriamojo pobudzio, kuris buvo zenklo jregistravimo metu;

“«

<>
To paties reglamento 51 straipsnio ,Panaikinimo pagrindai“ pirmoje dalyje nustatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus [EUIPO]
prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas [Sgjungoje] i$ tikryju nebuvo naudojamas zyméti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra [tinkamy] priezasciy jo
nenaudoti; taciau niekas negali reikalauti panaikinti savininko teis[iy] i [Sajungos] prekiy zenkla,
jeigu laikotarpiu tarp penkeriy mety laikotarpio pabaigos ir prasymo ar priesieskinio padavimo
buvo pradéta arba vél imta i$ tikryju naudoti prekiy zenkla; j naudojimo pradéjima arba
atnaujinima neatsizvelgiama, jei tai jvyko per tris ménesius iki prasymo arba priesieskinio padavimo
dienos, prasidéjusius ne anksciau kaip pasibaigus penkeriy mety trukmés nenaudojimo laikui, jeigu
pasiruosimas naudojimo pradéjimui arba atnaujinimui prasidéjo tik po to, kai savininkas suzinojo,
kad gali bati paduotas praSsymas arba priesieskinis;

“«

<...>

Reglamento 2017/1001 24 konstatuojamoji dalis, 18 straipsnis ir 58 straipsnis atitinkamai atitinka
Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamaja dalj, 15 straipsnj ir 51 straipsnj.

Reglamento 2017/1001 25 konstatuojamojoje dalyje, kuriai Reglamente Nr. 207/2009 néra lygiavertés
nuostatos, nustatyta:

»siekiant vienody salygy ir teisinio tikrumo, ES prekiy zenklo naudojimo tokiu pavidalu, kurio
elementai skiriasi, bet nepakeicia Zenklo tuo pavidalu, kuriuo jis buvo jregistruotas, skiriamojo
pozymio, turéty pakakti iSsaugoti suteiktas teises, nepriklausomai nuo to, ar prekiy zenklas tokiu
pavidalu, kokiu yra naudojamas, taip pat yra jregistruotas.”

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes ir esminius ginc¢ijamo sprendimo aspektus, kurie iSdéstyti skundziamo sprendimo
1-11 punktuose, sioje byloje galima apibendrinti, kaip nurodyta toliau.

2003 m. rugséjo 30 d. Pharmasan GmbH Freiburg, kurios teises perémé Viridis, EUIPO pateiké
parai$ka jregistruoti Zodinj zZymenj ,Boswelan“ kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla ,farmacijos ir
sveikatos priezitaros prekéms®, priklausanc¢ioms perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutarties dél tarptautinés prekiuy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 5 klasei.

ECLILEU:C:2019:557 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2019 M. LIEPOS 3 D. SPRENDIMAS— ByrA C-668/17 P
Viripis PHARMACEUTICAL / EUIPO

Paraiska buvo paskelbta 2004 m. rugpjucio 2 d. Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje Nr. 31/2004, o
2007 m. balandzio 24 d. buvo jregistruotas prekiy zenklas (toliau — ginc¢ijamas prekiy zenklas).

2013 m. lapkri¢io 18 d. Hecht-Pharma, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punktu, pateiké prasyma panaikinti §j prekiy zenkla registracija visoms prekéms, kurioms jis buvo
jregistruotas, nes jis nebuvo naudojamas i$ tikryjuy.

2014 m. rugséjo 26 d. sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius panaikino Viridis teises, susijusias su
visomis prekémis, kurioms buvo jregistruotas prekiy zenklas.

2014 m. lapkricio 6 d. Viridis, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateike
apeliacija EUIPO dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Ginc¢ijamu sprendimu EUIPO penktoji apeliaciné taryba (toliau — Apeliaciné taryba) apeliacija atmeté.

Pirma, Apeliaciné taryba laikési nuomonés, kad Viridis pateiktais jrodymais nebuvo galima patvirtinti,
kad gincijamas prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy Sgjungoje prekéms, kurioms zyméti jis buvo
skirtas, nepertraukiamu penkeriy mety laikotarpiu iki prasymo panaikinti registracija pateikimo. Sie
jrodymai i§ tiesy susije su iSskirtinai vidiniais veiksmais, susijusiais su klinikiniu tyrimu. Tokie
veiksmai buvo atlikti gerokai prie$ pateikiant prekes prekybai ir nesant konkurencijos. Tai néra j iSore
nukreipti veiksmai, kiek tai susije su prekyba nagrinéjamomis prekémis ar ju reklama. Tai taip pat
néra tiesioginis parengiamasis veiksmas ar veiksmas, kuriuo buty prisidedama prie jéjimo j rinka.

Antra, Apeliaciné taryba, visy pirma remdamasi i§ TRIPS sutarties iSplaukiancia tinkamos priezasties
apibréztimi, laikési nuomoneés, kad Siuo atveju vien klinikinio tyrimo atlikimas nebuvo nuo Viridis
valios nepriklausanti priezastis, kuria remiantis buty galima pateisinti ginc¢ijamo prekiy zenklo
nenaudojima. Klinikinio tyrimo trukmé i§ tiesy priklauso nuo finansiniy priemoniy, kuriy prekés
zenklo savininkas nusprendzia imtis, taciau $is elementas nepatenka j kliac¢iy, nepriklausanciy nuo jo
valios, kategorija. Atsakomybé uz proceduros trukme gali buti laikoma perduota iSorés institucijai tik
nuo tada, kai pateikiamas oficialus prasymas dél leidimo teikti produkta j rinka. Neatrodo, kad
Europos Sajungos prekiy zenklams Reglamentu Nr. 207/2009 suteikiama apsauga buty reikalinga pries
pateikiant tokj oficialy prasyma, ir, jei farmacijos jmoné vis tiek nusprendzia jregistruoti Europos
Sajungos prekiy zenkla daug mety iki tokio prasymo pateikimo, atsakomybé, susijusi su klinikinio
tyrimo vélavimu, tenka jai.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2016 m. geguzés 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Viridis ieskinj, juo ji prasé panaikinti
gincijama sprendima tiek, kiek tuo sprendimu Apeliaciné taryba atmeté jos apeliacija dél Anuliavimo
skyriaus sprendimo, kuriuo buvo panaikintos jos teisés, susijusios su vaistais, skirtais iSsétinei sklerozei

gydyti.

Grisdama ieskinj Viridis nurodé tris pagrindus. Pirmasis pagrindas buvo grindziamas Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu, nes Apeliaciné taryba neteisingai nusprendé,
kad pateikti faktai ir jrodymai nebuvo pakankami, kad buty galima jrodyti ginc¢ijamo prekiy zenklo
naudojima i$ tikryjy vaistams, skirtiems i$sétinei sklerozei gydyti. Antrasis pagrindas buvo grindziamas
tos pacios nuostatos pazeidimu, padarytu dél to, kad Apeliaciné taryba neteisingai nustaté, kad
pateiktos faktinés aplinkybés ir jrodymai buvo nepakankami, kad buty galima patvirtinti tinkama
minéto prekiy Zenklo nenaudojimo priezastj, kiek tai susije su tais paciais vaistais. Treciasis pagrindas
buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnio, ypac teiséty lukesciy apsaugos principo,
pazeidimu.

Bendrasis Teismas atmeté kiekviena i$ iy pagrindy ir visg ieskinj.
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Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde Viridis Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas arba subsidiariai — atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima.

EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Viridis bylinéjimosi islaidas.
Hecht-Pharma Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Viridis bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Viridis nurodo du pagrindus, grindziamus, pirma, Reglamento
2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu, nes Bendrasis Teismas klaidingai nustaté, kad
gincijamas prekiy zenklas nebuvo naudojamas i§ tikryjy, ir, antra, to paties straipsnio pazeidimu, nes
Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad nebuvo tinkamos priezasties §io prekiy zenklo
nenaudoti.

Pirminés pastabos

Pirma, reikéty pazymeéti, kad Viridis ir Hecht-Pharma savo pastabose remiasi Reglamento 2017/1001
nuostatomis. Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 3 ir 7 punkty, $ioje byloje taikomas Reglamentas
Nr. 207/2009, o kadangi Reglamento 2017/1001 18 ir 58 straipsniai atitinka Reglamento
Nr. 207/2009 15 ir 51 straipsnius, $aliy pateiktas nuorodas j pirmuosius straipsnius reikia suprasti kaip
nuoroda j pastaruosius.

Antra, kiek tai susije su dviem apeliacinio skundo pagrindais, i§ esmés grindziamais Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu, kaip savo iSvados 32 ir 33 punktuose nurodé
generalinis advokatas, kyla teisés klausimy dél savoky ,naudojimas i$§ tikryjy“ ir ,tinkama priezastis
nenaudoti prekiy zenklo“, kaip jos suvokiamos pagal Reglamenta Nr. 207/2009, aiskinimo. Vadinasi,
prieSingai, nei tvirtina Hecht-Pharma, $ie pagrindai, kuriais nesiekiama, kad buty i§ naujo jvertinti
bylos faktai ir aplinkybés, yra priimtini.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj pagrinda Viridis i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkty, nes, atlikdamas ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo i$
tikryjy vertinima, padaré dvi teisés klaidas.

Pirma, Viridis kritikuoja skundziamo sprendimo 36 punkta, kuriame Bendrasis Teismas nustaté
principa, kad prekiy Zenklas, kuriuvo zZymimas vaistas, gali bati naudojamas i$ tikryjy, tik kai Siam
vaistui suteiktas leidimas teikti j rinka (toliau — LPR).

Sios $alies teigimu, $is principas pagristas siauru savokos ,naudojimas i$ tikryju“ aiskinimu, kuris néra
pagristas, nes naudojimo veiksmai, kuriuos nagrinéjo Bendrasis Teismas $ioje byloje, nebuvo neteiséti.

Viridis teigia, kad $is aiSkinimas taip pat priestarauja Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
jurisprudencijai. I$ tiesy, remiantis $ia jurisprudencija, naudojimas i$ tikryjy turéty buti vertinamas
kiekvienu konkreciu atveju. Net minimalus naudojimas ir pardavimas vienam klientui galéty buti
laikomi pakankamu, jei tokie veiksmai yra komerciskai pagristi. ISorinis naudojimas nereiskia, kad jis
butinai turi bati skirtas galutiniams vartotojams.

IS to galima daryti ivadg, kad negalima atmesti naudojimo i$ tikryjyu galimybés vien todél, kad
nagrinéjama preké negali bati nei parduodama, nei reklamuojama visuomenei.

Prieingai, reikéty atsizvelgti | farmacijos pramonés interesus ir pripazinti, kad teiséti prekiy zenklo
naudojimo veiksmai, kaip tie, kuriuos atliko Viridis vykstant nurodytam klinikiniam tyrimui, gali buti
laikomi naudojimu i$ tikryjy, jeigu jvertinus konkrety atveji paaiskéja, kad jie yra pakankami. I§ tiesy
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas penkeriy mety laikotarpis yra
nepakankamas, kiek tai susije su konkreciomis farmacijos sektoriaus savybémis, atsizvelgiant j nedidelj
pirkéjy rata ir ribota klinikiniuose tyrimuose dalyvaujanciy asmeny skaiciy.

Antra, Viridis gincija skundziamo sprendimo 39 punkto pirmam sakinyje pateikta Bendrojo Teismo
iSvada, kad ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimas atliekant klinikinj tyrima, kiek tai susije su treciosiomis
$alimis, negali buti prilyginamas pateikimui j rinka ar net tiesioginiam parengiamajam veiksmui, nes tai
yra su vidiniu naudojimu susijes veiksmas.

Viridis teigimu, manydamas, kad prekiy zenklo naudojimas atliekant klinikinj tyrima yra vidinis
naudojimas, ir atmesdamas galimybe, kad toks naudojimas gali buti laikomas naudojimu i$ tikryjy,
Bendrasis Teismas neatsizvelgé j jurisprudencija, kuria remiantis naudojimu i$ tikryjy gali bati laikomi
ir tokie atvejai, kai prekybai dar tik ruoSiamasi ir kai ji nei$vengiama. Remiantis $ia jurisprudencija
galima manyti, kad naudojimas gali buti laikomas naudojimu i$ tikryjy, net kai jis néra susijes su
dideliu skai¢iumi adresaty.

Viridis priduria, kad jpareigojimas dél jregistruoto prekiy zenklo naudojimo néra tikslas pats savaime ir
kad reikalavimu ji naudoti siekiama neapkrauti registro nenaudojamais prekiy zenklais. Taigi savokos
»haudojimas® aiskinimui turéty buti suteiktas tam tikras lankstumas, kurj atspindi tai, kad Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje esanciame a punkte ir Reglamento
2017/1001 25 konstatuojamojoje dalyje pripazjstamas prekiy zenklo naudojimas tokia forma, kuri
skiriasi nuo tos, kuria jis buvo jregistruotas.

EUIPO ir subsidiariai Hecht-Pharma gincija pirmojo pagrindo pagristuma.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama pirmajj pagrinda Viridis teigia, kad Bendrasis Teismas, atlikdamas gincijamo prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy vertinima, padaré teisés klaidy. Viridis teigimu, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 36 punkte neteisingai nustaté, pirma, kad naudojimas, susijes su teisiy j vaista iSsaugojimu,
gali bati tik tada, kai Siam vaistui buvo iSduotas LPR, ir, antra, skundziamo sprendimo 39 punkte
neteisingai nusprendé, kad prekiy zenklo naudojimas vykstant klinikiniam tyrimui negali bati laikomas
naudojimu i$ tikryjy.

Pagal suformuota jurisprudencija prekiy zenklas yra ,naudojamas i$ tikryjy®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta, kai jis naudojamas pagal savo pagrindine
funkcija — wuztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe siy prekiy ar
paslaugy realizavimo rinkos sukirimo ar iSsaugojimo tikslais, iSskyrus simbolinj prekiy zenklo
naudojimg, kurio vienintelis tikslas — i§saugoti registracijos suteikiamas teises (2003 m. kovo 11 d.
Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43 punktas; taip pat 2017 m. birZelio 8 d. Sprendimo W.
F. Gozze Frottierweberei ir Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy reiskia, kad jis naudojamas prekiy arba paslaugy, kurios juo
saugomos, rinkoje, o ne tik atitinkamos jmonés viduje. Prekiy Zenklo naudojimas turi bati susijes su
prekémis ir paslaugomis, kuriomis jau yra prekiaujama ar kurios yra sitilomos arba kuriy pardavimai,
paruosti jmonés siekiant jgyti klienty, ypa¢ rengiant reklamines kampanijas, yra neiSvengiami ($iuo
klausimu zr. 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 37 punkty).

Vis délto prekiy zenkly zZyméjimas ant prekiy, kurios néra platinamos turint tiksla leisti joms patekti j
prekiy, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas, rinka, negali buati laikomas Sio prekiy zenklo
naudojimu i$ tikryjy, nes toks Zyméjimas nepadeda sukurti prekiy rinkos ir vartotojo interesais atskirti
jas nuo kity jmoniy prekiy ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 15 d. Sprendimo Silberquelle, C-495/07,
EU:C:2009:10, 21 punktg).

Vertinant, ar prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti i visus faktus ir aplinkybes,
tinkanc¢ius nustatyti jo komercinio naudojimo realuma prekyboje, ypa¢ jo naudojimo tam tikrame
ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti prekiy zenklu saugomuy prekiy ar paslaugy rinkos
dalj, pagristuma, $iy prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43 punktas ir 2019 m. sausio
31 d. Sprendimo Pandalis / EUIPO, C-194/17 P, EU:C:2019:80, 83 punktas).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 36 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jrodymai, kuriuos
siekdama patvirtinti gincijamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryju Viridis pateiké EUIPO ir kurie
nurodyti skundziamo sprendimo 35 punkte, leido nustatyti, kad Viridis atliko parengiamuosius
veiksmus, susijusius su klinikinio tyrimo procediros taikymu, siekiant pateikti paraiska dél LPR, ir
apimancius tam tikrus reklamos veiksmus, susijusius su tuo tyrimu.

Vis délto tame paciame 36 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,tik [LPR] gavimas i$
kompetentingy institucijy galéjo leisti viesai ir iSoréje naudoti [$i] prekiy Zenkla“, nes pagal vaistus
reglamentuojancius teisés aktus vaisty, kuriems dar nesuteiktas LPR, reklama, taigi ir bet koks
komunikacijos veiksmas, kuriuo siekiama gauti ar i$laikyti rinkos dalj, yra draudziami.

Skundziamo sprendimo 37 ir 38 punktuose Bendrasis Teismas pridaré, kad tuo atveju, kai naudojimas
i$ tikryju nustatomas prie§ bet kokia prekyba prekiy zZenklu pazymétomis prekémis, tai gali bati tik su
salyga, kad prekyba yra nei$vengiama. Bendrojo Teismo teigimu, $iuo atveju Viridis nejrodé, kad
prekyba ginc¢ijamu prekiy zenklu pazymeétu vaistu, skirtu i$sétinei sklerozei gydyti, yra nei§vengiama,
nes nepateiké jrodymy, kuriais remiantis galima buty konstatuoti, kad klinikinis tyrimas buvo beveik
baigtas.
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Galiausiai atsakydamas j kai kuriuos Viridis argumentus Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
39 punkte jvertino konkrecias ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimo siame klinikiniame tyrime
aplinkybes ir i§ esmés nustaté, kad $is naudojimas buvo susijes su vidiniu naudojimu ir kad nebuvo
jrodyta, kad tokio naudojimo apimtis buty svarbi farmacijos sektoriuje.

Visy pirma i$ iSvady, kurias Bendrasis Teismas pateiké skundziamame sprendime, matyti, kad pagal $io
sprendimo 38-41 punktuose nurodyta jurisprudencija Bendrasis Teismas konkreciai jvertino visus
nagrinéjamos bylos faktus ir aplinkybes, kad galéty nustatyti, ar Viridis nurodyti naudojimo veiksmai
galéjo parodyti gincijamo prekiy zenklo naudojima pagal savo paskirtj — nurodyti atitinkamy prekiy
kilme ir komercinj tikslg, t. y. sukurti ar islaikyti prekiy, kurioms jis buvo jregistruotas, realizavimo
rinka.

Kiek tai susije su Viridis argumentu, kad skundziamo sprendimo 36 punkte Bendrasis Teismas nustaté
principa, kad prekiy zenklas, jregistruotas vaistui zyméti, gali bati naudojamas i$ tikryjy tik tuo atveju,
kai tam vaistui buvo isduotas LPR, pazymeétina, kad Bendrasis Teismas, atlikdamas konkrety vertinima,
apsiribojo iSvadomis, paremtomis teiginiu, kad, remiantis taikytina teise, vaistas, kurio dar nebuvo leista
pateikti j rinka, net negali buti reklamuojamas, siekiant jgyti ar islaikyti rinkos dalj. Taigi, priesingai, nei
reikalaujama $io sprendimo 39 punkte minétoje jurisprudencijoje, atitinkamoje rinkoje nejmanoma
naudoti prekiy zenklo, Zymincio tokj vaista.

Be to, reikia pridurti, kad nepakanka aplinkybés, jeigu ji buty patvirtinta, jog naudojimo veiksmai,
kuriais rémeési Viridis, ir kaip ji pati teigia, kurie atitinka taikytinus teisés aktuose jtvirtintus
reikalavimus, kad buaty nustatytas naudojimas i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta, nes toks naudojimas turi buti vertinamas konkreciai,
atsizvelgiant j visus konkretaus atvejo faktus ir aplinkybes, ir negali priklausyti vien nuo naudojimo
veiksmy teisinio pobiidzio. Siuo atveju tai nebuvo naudojimas ginc¢ijamo prekiy zenklo saugomy prekiy
rinkoje.

Kadangi Viridis savo argumenta grindzia tuo, kad Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodytas 5 mety laikotarpis yra tariamai nepakankamas farmacijos sektoriui, reikia
pazyméti, kad, kaip savo i$vados 45 punkte nurodé generalinis advokatas, Sis laikotarpis taikomas
neatsizvelgiant j ekonomikos sektoriy, kuriam priklauso prekés ar paslaugos, kurioms buvo
jregistruotas ginc¢ijamas prekiy zenklas. Taigi $is argumentas nereik§mingas.

Antra, atsakydamas j kai kuriuos Viridis argumentus, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
39 punkte, kuris minimas S$io sprendimo 45 punkte, pazyméjo, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo
naudojimas atliekant klinikinj tyrima negali buti prilyginamas nei teikimui j rinka, nei tiesioginiam
parengiamajam veiksmui, o turi bati laikomas vidiniu, nes jis buvo vykdomas mazame dalyvaujanciy
asmeny rate, nesant konkurencijos ir nesiekiant jgyti ar islaikyti rinkos dalies.

Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas nenukrypo nuo S$io sprendimo 39 punkte nurodytos
jurisprudencijos, kuria rémési Viridis ir pagal kuria Europos Sgjungos prekiy zenklas gali buti
laikomas naudojamu i$ tikryjy, net kai juo zZymimomis prekémis dar néra prekiaujama. PrieSingai,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 37 punkte teisingai priminé, kad tokj naudojima galima
nustatyti tik tuo atveju, jei prekyba atitinkamomis prekémis yra neiSvengiama, ir skundziamo
sprendimo 38 ir 39 punktuose konstatavo, kad Viridis nepateiké jrodymuy, kad taip buvo siuo atveju.

Konkreciai nagrinédamas, ar gincijamas prekiy zenklas buvo tariamai naudojamas treciyju S$aliy
atzvilgiu ir ar, atsizvelgiant j farmacijos sektoriui budingas aplinkybes, naudojimo apimtis buvo
pakankamai plati, Bendrasis Teismas, remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, i$nagrinéjo
tokio naudojimo i$ tikryjy pobudi.
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IS tiesy atsizvelgiant i $io sprendimo 38-41 punktuose nurodyta jurisprudencija ir, kaip savo i$vados
57, 59 ir 61-63 punktuose i§ esmés nurodé generalinis advokatas, reikia konstatuoti, kad, jei Europos
Sajungos prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy gali bati nustatytas pasitelkiant naudojimo veiksmus,
atliktus prie$ pradedant prekyba tik jeigu tokia prekyba yra nei$vengiama, naudojimo veiksmai, kuriais
remiantis gali bati nustatytas naudojimas i§ tikryjy, turi bati iSorinio pobudzio ir daryti poveikj
busimiems $iy prekiy ar paslaugy vartotojams net prie$ pradedant prekyba.

Galiausiai, priesingai, nei tvirtina Viridis, i$ Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos a punkto negalima daryti iSvados, kad savoka ,naudojimas i$ tikryjy“ galima aiskinti
placiau.

IS tiesy remiantis pastargja nuostata prekiy zenklo naudojimas ne ta forma, kuria jis buvo jregistruotas,
laikomas naudojimu pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, su salyga,
kad nepakeiciami prekiy zenklo, kuris yra tokios formos, kuria jregistruotas, skiriamieji pozymiai
(2017 m. spalio 11 d. Sprendimo EUIPO / Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750, 65 punktas).

Taigi nereikalaujant, kad naudojamo prekiy zenklo forma visiskai atitikty jregistruoto prekiy zenklo
forma, Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punktu siekiama leisti
pastarojo prekiy zZenklo savininkui naudojant jj prekyboje pakeisti Zymenj nepakeiciant isskirtinio jo
pozymio taip, kad tai leisty geriau jj pritaikyti prie prekybos atitinkamomis prekémis arba paslaugomis
ar ju reklamos salyguy (2017 m. spalio 11 d. Sprendimo, EUIPO / Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750,
66 punktas).

Nors Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkte nustatytas tam tikras
lankstumas, kiek tai susije su Europos Sgjungos prekiy zenklo naudojimo forma, vis délto $i nuostata
nedaro poveikio naudojimo i$ tikryjy vertinimui, kuris turi bati atliktas atsizvelgiant j kriterijus,
nustatytus S$io sprendimo 38—41 punktuose primintoje jurisprudencijoje.

Vadinasi, pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nereik§mingg ir i§ dalies nepagrista.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame ieskinio pagrinde Viridis i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta, nes nusprendé, kad néra tinkamos priezasties, dél kurios
gincijamas prekiy zZenklas nebuvo naudojamas.

IS esmés vertindamas nenaudojimo motyvus Bendrasis Teismas tvirtino, kad Viridis per anksti
jregistravo gincijama prekiy zenkla. Taigi jis atmeté galimybe pateisinti prekiy zenklo nenaudojima
esant tokiai situacijai, kai Sis prekiy Zenklas yra naudojamas klinikinio tyrimo kontekste siekiant
parengti paraiska dél LPR pagal farmacijos produktams skirtus teisés aktus, kai paraiska dél tokio
tyrimo pateikiama praéjus daug laiko po prekiy zenklo jregistravimo arba kai finansinés priemoneés,
kuriy buvo imtasi, buvo nepakankamos, kad buty galima kuo greiciau uzbaigti klinikinj tyrima.

Pirma, pabrézdamas praéjusj laiko tarpa  Bendrasis Teismas paneigé Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje ir 51 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto
penkeriy mety laikotarpio esme. I$ tiesy vaistui zymeéti skirtas prekiy zenklas, dél kurio $is terminas
baigsis arba jau baigési, tapty nebetinkamas naudoti, nes tik paraiSka dél LPR gali pagristi jo
nenaudojima. Triju ménesiy laikotarpis, numatytas Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punkte, néra pakankamas, nes neleidzia uzbaigti klinikinio tyrimo.
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Antra, jei baty atsizvelgta j finansines priemones, kuriy buvo imtasi, Bendrojo Teismo teiginys reiksty,
kad finansiskai stiprioms jmonéms buty lengviau tinkamai apsaugoti savo investicijas pasitelkiant
prekiy zenkly teise nei finansiskai silpnesnéms jmonéms. Kad ir kaip buaty, Bendrasis Teismas negaléjo
remtis abstrak¢iu teiginiu, kad papildomos investicijos leisty greiciau atlikti Sioje byloje nagrinéjama
klinikinj tyrima.

EUIPO ir subsidiariai Hect-Pharma tvirtina, kad antrasis pagrindas yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama antrgjj ieSkinio pagrinda Viridis i esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkty, nes atmeté galimybe, kad klinikinis tyrimas
gali buti tinkama gincijamo prekiy Zenklo nenaudojimo priezastis.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta,
laikantis S$ioje nuostatoje nurodyty salygy, esant tinkamoms nenaudojimo priezastims gali buati
sutrukdoma Europos Sajungos prekiy zenklo panaikinimui dél to, kad jis nebuvo naudojamas i$
tikryjuy.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tik pakankamai tiesiogiai su prekiy zenklu susijusios
kliatys, dél kuriy jo naudojimas tampa nejmanomas arba nepriimtinas ir kurios nepriklauso nuo sio
prekiy zenklo savininko valios, gali buti laikomos ,tinkamomis priezastimis“ nenaudoti $io prekiuy
zenklo. Kiekvienu atveju reikia vertinti, ar jmonés strategijos pakeitimas, siekiant i$vengti atitinkamos
kliaties, lemty minéto prekiy zenklo naudojimo nepriimtinuma (2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Hiéupl, C-246/05, EU:C:2007:340, 54 punktas ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Naazneen
Investments / VRDT, C-252/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:178, 96 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad TRIPS sutarties, kurios $alis yra Sgjunga ir i kurig Teisingumo Teismas
atsizvelgé sio sprendimo ankstesniame punkte nurodytoje jurisprudencijoje, 19 straipsnio 1 dalyje tarp
nurodyty tinkamuy priezasciy, pateisinanciy prekiy zenklo nenaudojima, pavyzdziy nurodomi vie$osios
valdzios keliami reikalavimai $iuo prekiy zenklu apsaugotoms prekéms ar paslaugoms.

Siuo atveju taikydamas $ia jurisprudencija, priminta skundziamo sprendimo 53 punkte, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 61 punkte nusprendé, kad net jei klinikinio tyrimo atlikimas gali bati
pagrindas nenaudoti prekiy zenklo, Sioje byloje Viridis nurodyti veiksmai ir jvykiai, kuriuos Bendrasis
Teismas jvertino minéto sprendimo 55-60 punktuose, patenka i jos jtakos ir atsakomybés sritj ir
negali buti laikomi kliatimis, kurios nepriklauso nuo jos valios.

Visy pirma i$ skundziamo sprendimo 55-60 punkty matyti, kad, pirma, Bendrasis Teismas nustaté, kad
butent dél savo pacios pasirinkimo, o ne dél teisinio reikalavimo Viridis prasé jregistruoti ginc¢ijama
prekiy zenkla jau nuo 2003 m., nors tuo metu dar tikrai nebuvo aiski nei prekybos §iuo prekiy zenklu
pazymétomis prekémis data, nei apskritai prekiavimo jomis galimybé, nes dél jy buvo atliekamas
klinikinis tyrimas. Antra, Bendrasis Teismas atsizvelgé | tai, kad tariami sunkumai atliekant
nagrinéjama klinikinj tyrima, kurio pabaigos data, beje, buvo neaiski, buvo susije su nepakankamomis
Viridis investicijomis atsizvelgiant j nagrinéjamo sektoriaus specifika. Trecia, Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad Viridis prasymas atlikti klinikinj tyrima buvo pateiktas daugiau nei 3 metai po
ginc¢ijamo prekiy zenklo jregistravimo.

Taigi, prieSingai, nei teigia Viridis savo apeliaciniame skunde, Bendrasis Teismas neatmeté galimybés,
kad Kklinikinis tyrimas gali bati tinkama priezastis nenaudoti prekiy zenklo. Priesingai, Bendrasis
Teismas taiké Teisingumo Teismo jurisprudencija, nurodyta $io sprendimo 66 punkte, konkreciai
jvertindamas jam pateiktas aplinkybes.
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Be to, Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, nustaté, kad laiko tarpas tarp, viena vertus,
ginc¢ijamo prekiy zenklo paraiskos ir jregistravimo daty ir, kita vertus, klinikinio tyrimo pradzios datos
ir trukmés, ir finansiniai iStekliai, skirti greitai atlikti $iam tyrimui, i§ esmés patenka j $io prekiy zenklo
savininko atsakomybés sritj, ir todél negali bati laikomi klititimis, kurios nepriklauso nuo jo valios.

Be to, prieSingai, nei teigia Viridis, Bendrojo Teismo taikomas poziaris nepadaro Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto penkeriy mety laikotarpio beprasmio. Sio
laikotarpio egzistavimas nereiskia, kad atitinkamo prekiy zenklo savininkas, norédamas i$ tikryjy
naudoti §j prekiy zenkla pasibaigus Siam laikotarpiui, neturi laiku atlikti visy reikalingy paruosiamuyjy
veiksmuy.

IS tiesy atrodo, kad, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamagja dalj, per platus
savokos ,tinkamos priezastys nenaudoti prekiy zenklo® aiSkinimas prieStarauty $io reglamento
51 straipsnio 1 dalies a punkto esmei (pagal analogija zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo C-246/05,
EU:C:2007:340, 51 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas, todél visas
apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrjstas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies

priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EUIPO ir Hecht-Pharma reikalavo priteisti bylinéjimosi iSlaidas i§ Viridis, o $i byla pralaiméjo,
ji turi padengti ne tik savo, bet ir EUIPO bei Hecht-Pharma patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Viridis Pharmaceutical Ltd padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) bei Hecht-Pharma GmbH patirtos

bylinéjimosi islaidos.

Parasai.

ECLILEU:C:2019:557 11



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Tarptautinė teisė
	Sąjungos teisė

	Ginčo aplinkybės
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Šalių reikalavimai Teisingumo Teisme
	Dėl apeliacinio skundo
	Pirminės pastabos
	Dėl pirmojo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


