g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2001/23/EB —
Taikymo sritis — [monés dalies perdavimas — Darbuotoju teisiy apsauga — Savoka ,perdavimas® —
Savoka ,ukio subjektas” — Patronuojanciosios bendrovés ekonominés veiklos dalies perdavimas naujai
isteigtai patronuojamajai bendrovei — Tapatybé — Autonomija — Ekonominés veiklos tesimas —
Ekonominés veiklos tesimo stabilumo kriterijus — Naudojimasis treciyju Saliy gamybos veiksniais —
Ketinimas likviduoti perduota subjekta®

Byloje C-664/17
dél Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) 2017 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. lapkri¢io 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Ellinika Nafpigeia AE
pries
Panagiotis Anagnostopoulos ir kt.,
dalyvaujant:
Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I TRIAINA,
Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou (POEM) ir
Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE),
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, ]. Malenovsky (praneséjas),
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ellinika Nafpigeia AE, atstovaujamos dikigoroi S. Andriopoulos ir D. Zerdelis,

* Proceso kalba: graiky.
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— DP. Anagnostopoulos ir kity 89 darbuotojy, Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I
TRIAINA ir Panellinia Omospondia Ergatojpallilon Metallou (POEM), atstovaujamy dikigoros
V. Pittas,

— D. Karampinis, atstovaujamo dikigoros M. Michalopoulos,

— K. Priovolos ir K. Kostopoulos, atstovaujamu dikigoros A. Tzellis,

—  Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE), atstovaujamos dikigoros S. Kazakou,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Charitaki, S. Papaioannou ir E.-M. Mamouna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis ir M. Kellerbauer,

susipazines su 2019 m. vasario 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB
dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo
daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 4 t., p. 98) 1 straipsnio 1 dalies a ir b punkty isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ellinika Nafpigeia AE gin¢a su Panagiotis Anagnostopoulos ir
89 kity darbuotojy (toliau — susije darbuotojai) dél pirminiy darbo sutarciy, kurias sudaré Sios $alys,
vykdymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2001/23 nuo 2001 m. balandzio 11 d. buvo kodifikuota 1977 m. vasario 14 d. Tarybos
direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, 1977, p. 26), i§ dalies pakeista
1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB (OL L 201, 1998, p. 88). Visi jvykiai, susije su
pagrindinéje byloje nagrinéjamu perdavimu jvyko po 2001 m. balandzio 11 d., todél pagrindinei bylai
ratione temporis taikytina Direktyva 2001/23.

Direktyvos 2001/23 3 ir 8 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(3) Butina garantuoti darbuotojy apsauga pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad baty
apsaugotos ju teisés.

<on>
(8) Siekiant uztikrinti teisine apsauga ir skaidrumg, teisine perdavimo savoka reikia paaiskinti

atsizvelgiant | Teisingumo Teismo precedenty teise. Toks paaiskinimas nepakeité Teisingumo
Teismo paaiskintos Direktyvos 77/187/EEB taikymo srities.”
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Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba
jmoneés ar verslo dalj kitam darbdaviui;

b) Atsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, $ioje direktyvoje nustatytas perdavimas yra
perdavimas islaikant tkio subjekto tapatybe, t. y. iSlaikant organizuota istekliy grupe, kurios tikslas
yra tkiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai suformuluoti taip:
,Sioje direktyvoje:

a) ,perdavéjas“ yra fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje nurodyto perdavimo
praranda darbdavio teises jmonéje, versle arba jmonés ar verslo dalyje;

b) ,peréméjas” yra fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje nurodyto perdavimo
igyja darbdavio teises jmonéje, versle arba jmonés ar verslo dalyje.”

Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, ry$ium su perdavimu yra perduodami peréméjui.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Imonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo
remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i§ darbo. Si nuostata netrukdo atleisti i darbo dél
ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais.

<o>

2. Jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad perdavimas yra susijes su esminiu
darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui, darbdavys yra atsakingas uz darbo sutarties arba
darbo santykiy nutraukima.”

Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 3 ir 4 straipsniai netaikomi jmoneés, verslo arba jmonés ar verslo
dalies perdavimui, jeigu perdavéjui taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo procediros,
kurios buvo pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turty ir kurias prizitri kompetentinga valstybinés
valdzios institucija (kuri gali bati kompetentingos valstybinés valdzios institucijos jgaliotas
praktikuojantis nemokumo specialistas).”

Graikijos teisés aktai

Pagal Proedriké Didtagma 178/2002:Métra schetikd me tin prostasia ton dikaiomdton ton ergazoménon
se periptosi metavivasis epicheiriseon, enkatastdseon i tmimdton enkatastdseon i epicheiriseon, se
symmorfosi pros tin Odigia 98/50/EK tou Symvouliou (Prezidento dekretas Nr. 178/2002 dél
priemoniy, susijusiy su darbuotojuy teisiy apsauga imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, siekiant jgyvendinti Direktyva 98/50/EB) (Graikijos oficialusis leidinys FEK A’ 162, 2002 m.
liepos 12 d., toliau — Prezidento dekretas Nr. 178/2002) 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus: nuostatos
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taikomos bet kokiam sutartyje ar teisés aktuose numatytam jmoniy perdavimui arba jmoniy, verslo ar
verslo daliy susijungimui, dél kuriy pasikeicia darbdavys ir kurie gali bati susije su vieSosiomis ar
privaciomis jstaigomis, vykdanc¢iomis ekonomine pelno arba ne pelno veikla.

Sio dekreto 2 straipsnio 1 dalies b punkte ,perdavimas“ apibréziamas kaip tkio subjekto perdavimas
islaikant jo tapatybe, t. y. iSlaikant organizuota istekliy grupe, kad buty tesiama ekonominé veikla,
neatsizvelgiant j tai, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné.

Minéto dekreto 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose apibréziamos savokos ,perdavéjas” ir ,perémeéjas®:
pirmoji reiskia bet kurj fizinj arba juridinj asmenj, kuris dél perdavimo, kaip jis suprantamas pagal
pirma nurodyta reik§me, praranda darbdavio teises jmonéje, versle arba jmonés ar verslo dalyje,
antroji — bet kurj fizinj arba juridinj asmenj, kuris dél tokio perdavimo jgyja darbdavio teises jmonéje,
versle arba jmonés ar verslo dalyje.

Taikant $io Prezidento dekreto Nr. 178/2002 4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, visos esamos
perdavéjo teisés ir pareigos, kurias jis turéjo pagal darbo sutartj arba darbo santykius, nuo perdavimo
dienos yra perduodamos peréméjui.

Sio dekreto 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad, atlikus perdavima, perdavéjas kartu
su perémeéju toliau yra solidariai ir visiskai atsakingi uz pareigas, kylancias pagal darbo sutartj ar darbo
santykius, iki dienos, kuria veikla perima peréméjas.

IS minéto dekreto 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad, atlikus perdavima, peréméjas toliau islaiko darbo
salygas, jau numatytas kolektyvinéje darbo sutartyje, arbitrazo sprendime, darbo tvarkos taisyklése ar
individualioje darbo sutartyje.

Prezidento dekreto Nr. 178/2002 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad pats jmoneés,
verslo arba jmonés dalies perdavimas néra priezastis atleisti darbuotojus i§ darbo. Taciau, kaip
nustatyta $io dekreto 5 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, jeigu laikomasi nuostaty dél atleidimo i$
darbo, leidziama atleisti tuo atveju, jei to reikia dél ekonominiy, techniniy ar organizaciniy priezasciy,
susijusiy su personalo poky¢iais. Vis délto Sio dekreto 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu darbo
sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad, atlikus perdavimg, i§ esmés pasikeic¢ia darbo
salygos ir toks pasikeitimas nepalankus darbuotojams, darbdavys yra laikomas atsakingu uz darbo
sutarties arba darbo santykiy nutraukima.

Pagal Prezidento dekreto Nr. 178/2002 6 straipsnio 1 dalj perdavimo pasekmés, numatytos sio dekreto
4 ir 5 straipsniuose, netaikomos tais atvejais, kai peréméjui taikoma bankroto procedira ar bet kokia
kita panasi procedira.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Susije darbuotojai mazdaug 30 mety pagal neterminuotas darbo sutartis, sudarytas su Ellinika
Nafpigeia, dirbo $ios bendrovés jrenginiuose, esanc¢iuose Skaramangoje (Graikija).

Minéta bendrové nuo 1985 m. veiké kaip valstybiné jmoné, taciau 2002 m. ji buvo privatizuota ir jai
buvo nustatytas draudimas mazinti darbuotojy skaiciy iki 2008 m. rugséjo 30 d.

Vykstant privatizavimui, Ellinika Nafpigeia vykdé keturias veiklos rasis, t. y. staté karinius ir
prekybinius laivus, remontavo laivus, staté ir remontavo povandeninius laivus, taip pat staté ir
remontavo gelezinkelio transporto priemones. Sios veiklos rasys buvo paskirstytos atitinkamai
keturiems ,departamentams®, t. y. antvandeniniy jrenginiy departamentui, remonto departamentui,
povandeniniy laivy departamentui ir riedmeny departamentui. Be jy, Ellinika Nafpigeia organizaciné
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struktiira taip pat apémé keturis gamybos ,skyrius®, biitent valcavimo, vamzdziy gamybos, staliy ir kitas
dirbtuves. Siy ,skyriy“ dalyvavimas buvo bitinas jgyvendinant darbus, atliekamus vykdant kiekviena i3
nurodyty departamenty veikly.

Netrukus po privatizavimo, Ellinika Nafpigeia jkuré patronuojamaja bendrove riedmeny sektoriuje, t. y.
Etaireia Trochaiou Ylikou Ellados AE (toliau — ETYE), kad galéty perleisti jai vykdomy programy
susitarimus, susijusius su jvairiy rasiy gelezinkelio transporto priemoniy statymu ir tiekimu. Kaip
matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, 2006 m. rugséjo 28 d. Ellinika
Nafpigeia ir ETYE sudaré kelias sutartis, kad Ellinika Nafpigeiaont ,riedmeny departamentas“ nuo
2006 m. spalio 1 d. galéty veikti kaip savarankiska bendrové, pavadinta ETYE.

Siomis sutartimis visy pirma buvo siekiama, kad profesinéms reikméms biity i$nuomotas Ellinika
Nafpigeia zemeés sklypas, kad Ellinika Nafpigeia parduoty ir tiekty ETYE kilnojamaji turta, kad
Ellinika Nafpigeia teikty ETYE administracines paslaugas ir kad Ellinika Nafpigeia skirty ETYE atlikti
sustabdytus darbus pagal tris programos susitarimus.

2007 m. Ellinika Nafpigeia ir ETYE sudaré kity sutar¢iy dél, be kita ko, ETYE darbuotojy nuomos
Ellinika Nafpigeia, dél bendrovei ETYE suteikto Ellinika Nafpigeia igaliojimo baigti sustabdytus
darbus pagal programos susitarima ir dél ETYE paslaugy teikimo Ellinika Nafpigeia.

2007 m. rugséjo 28 d. Ellinika Nafpigeia ir ETYE sudaré bendrgjj susitarima dél ETYE likvidavimo
2008 m. rugséjo 30 d. Be to, buvo sutarta, kad Ellinika Nafpigeia padengs likvidavimo islaidas, kuriy
suma prilygsta apytiksliai numatomoms 160 ETYE darbuotojy atleidimo i$laidoms. Vis délto numatyta
likvidavimo data buvo nukelta, i$ dalies pakeitus minéta bendrajj susitarima 2008 m. rugséjo 10 d.

2007 m. spalio 1 d. Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy INTEI Industriebeteiligungsgesellschaft
mbH (toliau — INTEI) ir Industriegesellschaft Waggonbau Ammendorf mbH (toliau — IGWA) grupé
isigijo visas ETYE akcijas.

2007 m. spalio 8 d. pranesime susije darbuotojai buvo informuoti apie tai, kad §i bendroviy grupé
perémé ETYE. 2008 m. geguzés 13 d. buvo sudaryta kolektyviné jmonés sutartis dél visy ETYE
darbuotojy darbo uzmokescio ir darbo salygy.

2010 m. Polymeles Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas, Graikija) paskelbé ETYE
bankrota.

2009 m. birzelio 1 d. susije¢ darbuotojai Monomeles Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos
teismas, vienas teiséjas, Graikija) pareiské ieskinj, siekdami, kad teismas pripazinty, jog jie toliau
saistomi su Ellinika Nafpigeia neterminuotomis darbo sutartimis, kad Ellinika Nafpigeia turi sumokéti
jiems jstatyme numatyta darbo uzmokestj, be kita ko, uz visa ju darbo sutarc¢iy galiojimo laikotarpj, ir
kad Ellinika Nafpigeia turéty kiekvienam darbuotojui sumokéti jstatyme numatytas iSeitines iSmokas,
jei darbo sutartys baty nutrauktos.

Kadangi teismas, j kurj kreiptasi, minéta ieskinj tenkino, Ellinika Nafpigeia pateiké apeliacinj skunda
Efeteio Athinon (Atény apeliacinis teismas, Graikija). Sis teismas patvirtino pirmaja instancija priimta
sprendima ir nusprendé, kad ETYE niekada nebuvo savarankiskas organizacinis subjektas. Pirma, jis
nurodé, kad ETYE nebuvo savarankiskas gamybos vienetas, nes gaminant ir remontuojant riedmenis
neisvengiamai reikéjo naudotis visy keturiy Ellinika Nafpigeia gamybos skyriy paslaugomis, ir jei
Ellinika Nafpigeia buty nutraukusi bet kokia veikla, ETYE nebuty galéjusi gaminti ir remontuoti
gelezinkelio riedmeny. Antra, ETYE neturéjo savo administracijos darbuotojy ir naudojosi Ellinika
Nafpigeia administracine parama ir, trecia, ji nebuvo savarankiska finansiniu poziariu, nes jos finansinj
valdyma uztikrino Ellinika Nafpigeia. Tuo remdamasis Efeteio Athinon (Atény apeliacinis teismas)
padaré iSvada, kad jmoné, verslas arba verslo dalis nebuvo perduoti, taigi Ellinika Nafpigeia ir toliau
yra susijusiy darbuotojy darbdavé.

ECLIL:EU:C:2019:496 5



30

31

32

33

34

2019 M. BIRZELIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-664/17
ELLINIKA NAFPIGEIA

2013 m. rugpjucio 29 d. Ellinika Nafpigeia dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Areios Pagos
(Kasacinis teismas, Graikija). Byla nagrinéjusioje minéto teismo kolegijoje nuomonés issiskyré dél
Direktyvos 2001/23 1 straipsnyje esancios savokos ,ukio subjektas” apimties.

I$ tikryjy trys Sios kolegijos nariai mano, kad ETYE negaléjo testi jai pavestos veiklos, nes pries
nagrinéjama perdavima ji neturéjo reikalingos materialinés ir techninés infrastruktaros, o riedmeny
departamentas, kuris, regis, jai buvo perduotas, negaléjo veikti be Ellinika Nafpigeia gamybos skyriy,
administracijos ir finansy skyriy pagalbos. Sji vertinima patvirtina nedidelé ETYE vykdytos veiklos
apimtis, lémusi jos bankrota. Tokj vertinima pagrindzia ir susijusiy darbuotojy pozicija — jie teigia, kad
nagrinéjamo perdavimo tikslas buvo nutraukti Ellinika Nafpigeia gelezinkelio transporto priemoniy
gamybos ir remonto veikla ir panaikinti su ja susijusias darbo vietas be neigiamy finansiniy padariniy
Ellinika Nafpigeia.

Vis délto du byla nagrinéjancios kolegijos nariai mano, kad perduotas padalinys tiek prie$ atliekant
nagrinéjama perdavima, tiek ji atlikus buvo pakankamai savarankiskas, kad galéty vykdyti savo
ekonomine veikla. Perduodant mazesnés svarbos padalinj savoka ,tkio subjektas“ sudarantys elementai
gali bati suprantami ne taip grieztai, kaip buty tuo atveju, jeigu bity perduodama visa jmoné arba
pagrindiné veikla. Tai, kad perdavéjas padéjo peréméjui, kaip patronuojamajai bendrovei, vykdyti jsigyta
veikly, nereiskia, kad negaléjo buti atliktas perdavimas, nes, siekiant isaiskinti savoka ,perdavimas®
reikéty atsizvelgti | dabartines ,verslo” formas, visy pirma naudojimasi treciyju S$aliy turtu ir
paslaugomis. Galiausiai perdavéjo ir peréméjo ketinimas likviduoti jmone nerodo, kad perdavimas
neatliktas, tacCiau tai gali buti elementas, tam tikrais atvejais leidziantis perleidzianciam darbdaviui
pagal nacionalinés teisés nuostatas daryti vienasaliska sutarties salygy pakeitima ir ja nutraukti.

Todél Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Direktyvos [2001/23] 1 straipsnyje, ir siekiant i$siaiskinti, ar
jvykdytas jmonés, verslo arba jmonés ar verslo daliy perdavimas, ar sgvoka ,ukio subjektas” turi
bati suprantama kaip visiskai savarankiskas gamybos vienetas, kuris, siekdamas savo ekonominiy
tiksly, gali veikti nesinaudodamas (perkant, skolinantis, nuomojantis ar kt.) jokiais treciyjy Saliy
gamybos veiksniais (zaliavomis, Zmogiskaisiais iStekliais, mechaniniais jrenginiais, galutinio
produkto komponentais, pagalbos paslaugomis, finansiniais istekliais ir kt.)? Ar atvirksciai, siekiant
pripazinti ,ukio subjektu” pakanka to, kad yra atskiras gamybos vieneto veiklos tikslas, kad $ia
veikla i$ tikryjy siekiama komerciniy tiksly ir kad galima veiksmingai organizuoti gamybos
veiksnius (Zaliavas, mechaninius ir kitus jrenginius, zmogiskuosius isteklius ir pagalbos paslaugas),
norint pasiekti minéta tiksla, nepaisant to, ar naujasis savininkas naudojasi gamybos veiksniais,
jskaitant iSorinius, ar to, kad minéto tikslo jam nepavyko pasiekti esant tam tikrai situacijai?

2. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta [Direktyvos 2001/23] 1 straipsnyje, ar perdavimu galima pripazinti
atvejj, kai perdavéjas ar peréméjas (arba abu kartu) numato ne tik tai, kad naujasis savininkas
sékmingai tes veikla, bet ir tai, kad ateityje ketinama nutraukti $ig veikla ir likviduoti jmone?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Siais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 2001/23, visy pirma jos 1 straipsnio 1 dalies a ir
b punktai, turi bati aiskinami taip, kad ji taikoma gamybos vieneto perdavimui kai, viena vertus,
perdavéjas, peréméjas arba abu Sie asmenys veikia norédami, kad peréméjas testy perdavéjo vykdyta
veiklg, taciau kartu ir siekdami peréméjo isnykimo ateityje jam bankrutuojant, ir, antra vertus,
nagrinéjamas vienetas néra visiSkai savarankiskas, nes neturi pajégumy pasiekti savo ekonominio
tikslo, nesinaudodamas treciyjy saliy gamybos veiksniais.
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Pirmiausia pazymeétina, kad pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkta si direktyva
taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo
dalj kitam darbdaviui.

Su salyga, kad jvykdytos minétos salygos, perdavimas dar turi atitikti Sios direktyvos 1 straipsnio
1 dalies b punkte nustatytas salygas, t. y. tai — tkio subjektas, kuris turi tapatybe, suprantamas kaip
organizuota iStekliy grupé, kurios tikslas yra tkiné veikla, neatsizvelgiant i tai, ar ta veikla yra
pagrindiné, ar pagalbiné.

Siekiant naudingai atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
pirmiausiai reikia atsakyti j klausima, ar Direktyva 2001/23, ypac jos 1 straipsnio 1 dalies b punktas,
gali buti taikomas esant tokiai situacijai, kai perdavéjas, peréméjas arba Sie du asmenys kartu planuoja
ne tik tai, kad peréméjas tes perduoto subjekto veikla, bet ir tai, kad ateityje pats peréméjas bus
likviduotas. Tik tuo atveju, jei bus pateiktas teigiamas atsakymas, reikés atsakyti j klausima, ar toks
perduotas subjektas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali patekti i
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punkty taikymo sritj.

Visy pirma, nors Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad perdavimas turi bati
atliekamas, ,kad buty tesiama ekonominé veikla“, vis délto i§ Sios formuluotés nematyti, kad toks
veiklos tesimas turi bati neribotas laiko atzvilgiu ir kad perdavéjas, peréméjas arba $ie du asmenys
kartu negali turéti ketinimo véliau, t. y. po to, kai bus testa nagrinéjama veikla, likviduoti pati
peréméja.

IS jokios Direktyvos 2001/23 nuostatos nei$plaukia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas numaté, kad
peréméjo savarankiskumas konkrety laikotarpj lemia $ios direktyvos taikyma.

Reikia pazymeéti, kad aiskinimas, pagal kurj i Direktyvos 2001/23 taikymo sritj nepatenka toks
perdavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra nesuderinamas su $ios direktyvos pirmuoju
tikslu.

Direktyva 2001/23 siekiama uztikrinti su ukio subjektu susijusiy darbo santykiy testinumg,
neatsizvelgiant j savininko pasikeitima (2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Amatori ir kt., C-458/12,
EU:C:2014:124, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas perdavimas jvyko butent su tikslu, kad naujasis
savininkas tes ekonomine veikla, todél Siuo atveju turi buati uztikrintas Direktyvos 2014/23
garantuojamas darbo santykiy tesimas.

Pagaliau §j aiSkinima patvirtina Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalis, kuri yra konteksto, j kurj
jsiterpia Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punktas, elementas.

Pagal Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalj jos 3 ir 4 straipsniai i$ principo netaikomi, jeigu perdavéjui
taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo procediros, kurios buvo pradétos ketinant

likviduoti perdavéjo turta.

IS to matyti, kad pagal Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsnius darbuotojams uztikrinama apsauga gali
buati nutraukiama tik tada, jeigu perdavimo dieng tokia procedira taikoma perdavéjui.

Vis délto pagrindinéje byloje negincijama, kad, viena vertus, perdavéjui tokia procedara netaikoma ir,
kita vertus, perduotos ekonominés veiklos nutraukimas numatytas tik ateityje, likviduojant peréméja.

IS to matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis su perdavimu susij¢ darbuotojai negali prarasti
apsaugos, kuri jiems suteikiama pagal Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsnius.
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IS to, kas iSdéstyta matyti, jog Direktyva 2001/23, ypac jos 1 straipsnio 1 dalies b punktas i$ principo
gali bati taikomas tokiu atveju, kai perdavéjas, peréméjas arba Sie du asmenys kartu planuoja ne tik
tai, kad peréméjas tes perduoto subjekto veikla, bet ir tai, kad ateityje peréméjas bus likviduotas.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 31 punkto, vis délto atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja dél to, ar jo nagrinéjamoje byloje perdavimas néra perdavéjo, peréméjo ar siy
dviejyu asmeny kartu piktnaudziavimas, siekiant paslépti juy tikraji ketinima, t. y. palengvinti perduoto
subjekto likvidavima nepatiriant neigiamy finansiniy padariniy.

Siuo klausimu primintinas bendrasis Sajungos teisés principas, pagal kurj Sajungos teisés akty taikymas
negali buti iSpléstas taip, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla sukciaujant arba
piktnaudziaujant pasinaudoti Sgjungos teiséje numatytomis lengvatomis (Siuo klausimu zr. 2019 m.
vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16,
EU:C:2019:134, 96 ir 97 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

IS to i$plaukia, kad negalima leisti pasinaudoti Sgjungos teisés nuostatomis, kai jomis remiamasi ne
siekiant jgyvendinti Siy nuostaty tikslus, bet siekiant pasinaudoti Sajungos teisés lengvata, kai
galimybés pasinaudoti $ia lengvata salygos buvo jvykdytos tik formaliai (Siuo klausimu zr. 2019 m.
vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16,
EU:C:2019:134, 98 punkty).

Teisingumo Teismas turi pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
naudingos informacijos, kad baty galima patikrinti, ar perdavéjas ir peréméjas laikosi $io sprendimo
50 punkte nurodyto principo.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkta $i
direktyva taikoma su salyga, kad po perdavimo bus tesiama perduoto subjekto ekonominé veikla,
paprasciausias tokios veiklos tesimas savaime neleidzia konstatuoti, kad minéta salyga jvykdyta.

Is tikryjy Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad buty taikoma Direktyva 2001/23, perdavimas
turi leisti peréméjui stabiliai testi perdavéjo veikla ar tam tikras jo veiklos rasis (Siuo klausimu Zr.
1999 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Allen ir kt., C-234/98, EU:C:1999:594, 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismo nustatyta stabilumo reikalavima reikia suprasti kaip nurodantj darnia jvairiy
gamybos veiksniy, visy pirma materialiy ir nematerialiy elementy, taip pat reikalingo personalo,
leidzianciy perduotam subjektui testi ekonomine veikla, visuma (Siuo klausimu zr. 1995 m. rugséjo
19 d. Sprendimo Rygaard, C-48/94, EU:C:1995:290, 21 punkty).

Vis délto gamybos veiksniy visuma, kai nuo perdavimo siekiama sutrikdyti zaliavy ir produkcijos
pusiausvyra gamyboje ir kyla pavojus nuslopinti gamyba ir pasiekti, kad laipsniskai, bet nei$vengiamai
perduota veikla iSnykty, turi buti laikoma ne tik neatitinkancia stabilumo reikalavimo, bet ir galincia
parodyti nagrinéjamuy tkio subjekty neteiséta ketinima iSvengti neigiamy su basimu perduoto subjekto
likvidavimu susijusiy finansiniy padariniy, kurie paprastai tenka perdavéjui ir kuriy peréméjas negali
prisiimti.

Taip buty ir tuo atveju, jei perduotas subjektas tik uzbaigty vykdyti tam tikras sutartis ar konkrecias
programas, tac¢iau peréméjo jmonés viduje nebity organizuotos elementy, nurodyty $io sprendimo
55 punkte, visumos ($iuo klausimu zr. 1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Rygaard, C-48/94,
EU:C:1995:290, 20-22 punktus).

8 ECLIL:EU:C:2019:496
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Atsizvelgdamas | iSvardytus kriterijus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nagrinéjami perdavéjas ir
peréméjas laikosi $io sprendimo 50 punkte minéto bendrojo Europos Sgjungos teisés principo, todél
gali pasinaudoti lengvatomis, Direktyvoje 2001/23 numatytomis jmonés perdavimo atveju.

Toliau, kaip nurodyta Sio sprendimo 37 punkte, reikia patikrinti, ar Direktyvos 2001/23 1 straipsnio
1 dalies a ir b punktai gali bati taikomi tokio subjekto, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
perdavimui.

Pirmiausia tam, kad buaty taikoma minéta direktyva, perdavimas turi buti susijes su perduodancios
jmonés dalimi, kuri sudaro tkio subjekta, savo ruoztu sudaryta i§ organizuotos asmeny ir kity istekliy
visumos, leidzianc¢ios vykdyti ekonomine veikla, kuriuo siekiama tam tikro tikslo ir kuris yra
pakankamos struktiros ir gana savarankiskas (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Jouini ir kt., C-458/05, EU:C:2007:512, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nagrinéjamas subjektas privalo i$saugoti savo tapatybe po perdavimo ($iuo klausimu zr. 2009 m.
vasario 12 d. Sprendimo Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 39 punkta).

Kadangi ukio subjekto tapatybe lemia daugybé neatskiriamy elementy, pavyzdziui, jo darbuotojai,
valdymo organai, darbo organizavimas, eksploatavimo metodai arba tam tikrais atvejais — jo turimos
eksploatavimo priemonés (2017 m. liepos 20 d. Sprendimo Piscarreta Ricardo, C-416/16,
EU:C:2017:574, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), $i tapatybé reiskia, kad, be kity
elementy, batinas funkcinis savarankiskumas.

Kadangi subjekto funkcinis savarankiskumas yra neatsiejamas nuo jo tapatybés, pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkta reikalaujama, kad jis islikty po perdavimo.

Be to, nebitina, kad minétas savarankiskumas bty visiskas. I$ Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies
a punkto aiskiai matyti, kad $i direktyva taikoma ne tik jmonés, bet ir jmonés dalies perdavimui.

Taigi toks jmonés gamybos vienetas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurio veikla iki perdavimo
buvo vykdoma $ioje jmonéje ir kurio savarankiskumas jos viduje dél to buvo ribotas, neturéty buti
pasalinamas i§ Direktyvos 2001/23 taikymo srities.

Siuo atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad perduotas gamybos
vienetas neturéty pajégumu veikti taip, kad pasiekty savo ekonominj tiksla, jei nesinaudoty treciyjy
$aliy gamybos veiksniais.

Nors tos pacios jmonés dalys naudojasi $ios imonés, kaip visumos, savarankiskumu, tikétina, kad joms
pritriakty savarankiskumo, kurio Sios dalims reikia jy paciy iSoriniams santykiams palaikyti.

Susikloscius panasiai situacijai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punktas buty aiskinamas taip, jog j Sios direktyvos taikymo
sriti nepatenka atvejis, kai perduotai veiklai vykdyti butinas materialinis turtas visada priklausé
peréméjui, direktyva netekty dalies veiksmingumo (2018 m. rugpjiucio 7 d. Sprendimo Colino
Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 21 punkto, toks gamybos vienetas, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kurj sudaro Ellinika Nafpigeia ,riedmeny departamentas®, buvo perduotas ETYE,
pirmosios bendrovés patronuojamajai bendrovei, $is vienetas nebegali buti laikomas turinciu
patronuojanciosios bendrovés savarankiskumg. Tokio atskirto vieneto, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, savarankiskumo islaikymas reiskia, kad $is vienetas po perdavimo turi pakankamai garantijy,
kurios jam uztikrina prieiga prie nagrinéjamy treciosios Salies gamybos veiksniy taip, kad jis buty
nepriklausomas nuo vienasalisky Sio treciojo asmens ekonominiy pasirinkimy.
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Sios garantijos gali buati numatytos perduoto vieneto ir susijusio treciojo asmens susitarimuose arba
sutartyse, kuriuose jtvirtinamos tikslios ir privalomos salygos, kuriomis buty uztikrinta prieiga prie
treCiosios $alies gamybos veiksniy.

Galiausiai pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j tai, kas
iSdéstyta Sio sprendimo 69 ir 70 punktuose, ir j visas nagrinéjamo sandorio faktines aplinkybes, turés
nustatyti, ar perduotas gamybos vienetas turi pakankamai garantijy, uztikrinanciy jam prieiga prie
treCiosios Salies gamybos veiksniy.

Tokiomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 2001/23, visy pirma jos
1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, turi bati aiskinami taip, kad ji taikoma gamybos vieneto
perdavimui, kai, pirma, perdavéjas, peréméjas arba abu Sie asmenys veikia norédami, kad peréméjas
testy perdavéjo vykdyta veikla, taciau kartu ir siekdami vélesnio peréméjo iSnykimo jam bankrutuojant,
ir, antra, nagrinéjamas vienetas néra visiSkai savarankiskas, nes neturi pajégumy pasiekti savo
ekonominj tiksla, nesinaudodamas treciyjy $aliy gamybos veiksniais, su salyga, o tai turi patikrinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, kad laikomasi bendrojo Europos
Sajungos teisés principo, pagal kurj perdavéjas ir peréméjas privalo nebandyti nesaziningai ir neteisétai
pasinaudoti Direktyvos 2001/23 teikiamomis lengvatomis, antra, kad susijes gamybos vienetas turi
pakankamai garantijy, uztikrinanciy jam prieiga prie treciosios Salies gamybos veiksniy taip, kad jis
buty nepriklausomas nuo vienasalisky Sios treciosios Salies ekonominiy pasirinkimuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotoju
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo, visy
pirma jos 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, turi bati aiskinami taip, kad ji taikoma gamybos
vieneto perdavimui kai, pirma, perdavéjas, peréméjas arba abu sie asmenys veikia norédami, kad
peréméjas testuy perdavéjo vykdyta veikla, taciau kartu ir siekdami vélesnio peréméjo iSnykimo
jam bankrutuojant, ir, antra, nagrinéjamas vienetas néra visiSkai savarankiskas, nes neturi
pajégumuy pasiekti savo ekonominj tiksla, nesinaudodamas treciyju saliy gamybos veiksniais, su
salyga, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad, pirma,
laikomasi bendrojo Europos Sajungos teisés principo, pagal kurj perdavéjas ir peréméjas privalo
nebandyti nesaziningai ir neteisétai pasinaudoti Direktyvos 2001/23 teikiamomis lengvatomis, ir,
antra, susijes gamybos vienetas turi pakankamai garantijy, uztikrinanciy jam prieiga prie
trecCiosios Salies gamybos veiksniy taip, kad jis buty nepriklausomas nuo vienasaliSky Sios
treciosios $alies ekonominiy pasirinkimuy.

Parasai.
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