g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prieglobscio politika — Valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai — Reglamentas (ES)
Nr. 604/2013 — Diskrecinés islygos — Vertinimo kriterijai“

Byloje C-661/17
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2017 m. lapkricio 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2017 m. lapkricio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
M.A.,
S.A.,
AZ.
pries
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Attorney General,
Ireland
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan ir C.G. Fernlund
(praneséjas),
generalinis advokatas E. Tanchey,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- M.A, S.A.ir A.Z., atstovaujamy SC M. de Blacam ir BL G. O’Halloran,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLIL:EU:C:2019:53 1




2019 M. SAUSIO 23 D. SPRENDIMAS — Byra C-661/17
M.A. IR KT.

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Hoogveld ir K. Bulterman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Brodie, S. Brandon ir D. Blundell, padedamy QC
]J. Holmes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Condou-Durande,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — reglamentas
»Dublinas III*), 6 ir 17 straipsniy, 20 straipsnio 3 dalies ir 27 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant M.A., S.A. ir A.Z. gin¢a su International Protection Appeals
Tribunal (Skundus dél tarptautinés apsaugos nagrinéjantis teismas, Airija), Minister for Justice and
Equality (teisingumo ir lygiy galimybiy ministras, Airija), Attorney General (generalinis prokuroras,
Airija) ir Ireland (Airija) dél sprendimo perduoti juos pagal reglamenta ,Dublinas III*

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545) (toliau — Zenevos konvencija) jsigaliojo 1954 m.
balandzio 22 d. Ji buvo papildyta Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m. sausio 31 d.
Niujorke (toliau — 1967 m. protokolas), jis jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d.

Visos valstybés narés yra Zenevos konvencijos ir 1967 m. protokolo susitarianciosios $alys, kaip ir
Islandijos Respublika, Lichtensteino Kunigaikstysté, Norvegijos Karalysté ir Sveicarijos Konfederacija.
Europos Sajunga néra nei Zenevos konvencijos, nei 1967 m. protokolo susitariancioji %alis, taciau
SESV 78 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnyje
numatyta, kad teisé j prieglobstj garantuojama, be kita ko, pagal $ia konvencija ir §j protokola.
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EZTK

1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — EZTK) yra tarptautinis daugiasalis susitarimas, sudarytas Europos Taryboje; ji
isigaliojo 1953 m. rugséjo 3 d. Visos Europos Tarybos narés, jskaitant visas Sajungos valstybes nares,
yra Konvencijos susitarianciosios salys.

EZTK 3 straipsnyje teigiama, kad ,[n]iekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo
oruma elgesj arba tokiu badu buti baudziamas®.

Sagjungos teisé

Chartija

Chartijos 4 straipsnyje nustatyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba biti taip baudziamas.”
Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.”

Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta:

,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.”

Reglamentas ,Dublinas I111*

Pirmiausia reikéty priminti, kad 1997 m. spalio 2 d. Amsterdamo sutartimi j EB sutartj jtrauktas
63 straipsnis, pagal kurj Europos bendrijai suteikta kompetencija priimti priemones dél bendros
Europos prieglobscio sistemos kiarimo, rekomenduotas Europos Vadovy Tarybos per 1999 m. spalio
15 ir 16 d. Tamperéje (Suomija) jvykusj specialy susitikima. Priémus $ia nuostata valstybés narés,
isskyrus Danijos Karalyste, galéjo 1990 m. birzelio 15 d. Dubline pasirasyta Konvencija, nustatancia
valstybe, atsakinga uz vienoje i§ Europos Bendriju valstybiy nariy paduoty prieglobsc¢io prasymu
nagrinéjima (OL C 254, 1997, p. 1), pakeisti 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 343/2003, nustatanciu Dublino konvencijos kriterijy ir mechanizmy nustatant valstybe nare,
atsakinga uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, pateikta vienoje i§ valstybiy nariy (OL L 50, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109), kuris jsigaliojo 2003 m. kovo 17 d.
Reglamentas ,Dublinas III“, kuris buvo priimtas remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies e punktu ir
isigaliojo 2013 m. liepos 19 d., pakeité Reglamenta Nr. 343/2003.

Reglamento ,Dublinas“ III 1-5 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) bus daromi keli esminiai [Reglamento Nr. 343/2003] pakeitimai. Siekiant aiskumo ta reglamenta
reikéty isdéstyti nauja redakcija;

(2) bendra prieglobscio politika, jskaitant bendra Europos prieglobsc¢io sistema (toliau — BEPS), yra

Europos Sajungos tikslo palaipsniui sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, atvira tiems,
kurie aplinkybiy priversti teisétai iesko apsaugos Sajungoje, sudedamoji dalis;
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1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje jvykusiame specialiame Europos Vadovy Tarybos susitikime
buvo susitarta imtis kurti BEPS, paremta visisku ir nuodugniu [Zenevos konvencijos] su
pakeitimais, padarytais [1967 m. protokolu], taikymu, Sitaip uztikrinant, kad joks asmuo nebity
issiunciamas atgal, kur baty persekiojamas, t. y. jtvirtinant negrazinimo (pranc. non-refoulement)
principa. Siuo atzvilgiu, nepazeidziant $iame reglamente nustatyty atsakomybés kriterijy, valstybés
narés, visos besilaikancios negrazinimo principo, yra laikomos treciyjy $aliy pilie¢iams saugiomis
salimis;

Tamperéje jvykusio posédzio iSvadose taip pat konstatuojama, kad BEPS artimiausiu metu turéty
bati priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo bidas;

toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty biuti grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
baty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.“

Sio reglamento 13—17 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(13) kaip numatyta 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje ir [Chartijoje], valstybés nareés,

(14)

(15)

(16)

(17)

taikydamos §j reglamentg, pirmiausia turéty vadovautis vaiko interesais. <...>;

kaip numatyta [EZTK] ir [Chartijoje], taikydamos §j reglamenta, valstybés narés pirmiausia turéty
laikytis pagarbos $eimos gyvenimui principo;

tai, kad visy vienos Seimos nariy tarptautinés apsaugos prasymus nagrinéja viena valstybé naré,
leidzia uztikrinti nuodugny prasymuy nagrinéjima, dél ju priimamuy sprendimy suderinamuma ir
tai, kad vienos $eimos nariai nebuty i$skiriami;

siekiant uztikrinti, kad buaty besalygiskai laikomasi $eimos vientisumo ir vaiko interesy principo,
dél prasytojo[s] néstumo ar motinystés, [prasytojo] sveikatos buklés arba senyvo amziaus tarp
prasytojo ir jo vaiko, brolio ir (arba) sesers ar tévo ir (arba) motinos susikloste priklausomumo
santykiai turéty tapti privalomu atsakomybés kriterijumi. Jei prasytojas yra nelydimas
nepilnametis, aplinkybé, kad kitos valstybés narés teritorijoje yra juo pasirapinti galintis Seimos
narys arba giminaitis, taip pat turéty tapti privalomu atsakomybés kriterijumi;

valstybés narés turéty galéti nesilaikyti atsakomybés kriteriju visy pirma dél humanitariniy ir
bendrazmogisky priezasciy, siekiant sujungti Seimos narius, giminaicius arba bet kokius kitus
asmenis, susijusius $eimos ry$iais, ir iSnagrinéti jose arba kitoje valstybéje naréje pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma, net jei jos pagal Siame reglamente nustatytus privalomuosius
kriterijus nejpareigotos atlikti tokio vertinimo.”

Minéto reglamento 19, 32, 39 ir 41 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmenuy teisiy apsauga, reikéty ijtvirtinti teisines

garantijas ir teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma [Chartijos] 47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad
baty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy sprendimuy
priemoné turéty apimti tiek Sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy,
susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima;
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(32) dél poziario j asmenis, kuriems taikomas $is reglamentas, valstybés narés yra saistomos savo
isipareigojimy pagal tarptautinés teisés aktus, jskaitant atitinkama Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika;

<o>

(39) siame reglamente gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazistamuy visy pirma
[Chartijoje]. Visy pirma S$iuo reglamentu siekiama uztikrinti visiS$ka Chartijos 18 straipsnyje
garantuotos teisés j prieglobstj laikymasi ir jos 1, 4, 7, 24 ir 47 straipsniuose pripazinty teisiy
laikymasi. Todél $is reglamentas turéty bati atitinkamai taikomas;

<.o>

(41) pagal prie ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo Nr. 21 dél Jungtinés Karalystés ir Airijos
pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés 3 straipsnj ir 4a straipsnio 1 dalj $ios
valstybés narés pranesé apie savo pageidavima dalyvauti priimant ir taikant $j reglamenta.”

To paties reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

»oiuo reglamentu iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io <...> vienoje i$
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima <...>, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai.”

Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, praSyma. PraSyma
nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente i$vardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés
narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas.

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagristy
priezasCiy manyti, kad tos valstybés narés prieglobs¢io procedira ir prasytojy priémimo salygos turi
sisteminiy trokumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta [Chartijos]
4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré toliau
nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty bati paskirta
atsakinga.

Jei pagal $ia dalj negali bati perduodama jokiai valstybei narei, paskirtai pagal III skyriuje iSdéstytus
kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas prasymas, atsakingos valstybés narés

nustatymo procedira atliekanti valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare.

3. Kiekviena valstybé naré iSsaugo teise, laikydamasi Direktyvos 2013/32/ES taisykliy ir garantijy,
iSsiysti prasytoja i saugia trecigja Salj.”

Sio reglamento 6 straipsnyje ,Garantijos nepilnamec¢iams“ nustatyta:

»1. Vykdydamos visas $iame reglamente numatytas proceduras, valstybés narés pirmiausia vadovaujasi
vaiko interesais.
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3. Ivertindamos vaiko interesus, valstybés narés glaudziai bendradarbiauja tarpusavyje ir visy pirma
tinkamai atsizvelgia j Siuos veiksnius:

a) S$eimos susijungimo galimybes;
<>

4. 8 straipsnio taikymo tikslais valstybé naré, kurioje nelydimas nepilnametis pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma, kuo skubiau imasi atitinkamy veiksmy, kad nustatyty, ar valstybiy nariy teritorijoje
esama nelydimo nepilnamecio Seimos nariy, broliy ir (arba) sesery arba giminaiciy, kartu saugodamos
vaiko interesus.

“«

<>
Minéto reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse, esanciose $io reglamento III skyriuje, nurodyta:

»1. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti $iame
skyriuje.

2. Pagal siame skyriuje jtvirtintus kriterijus atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo
metu, kai prasytojas pirma karta valstybei narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.”

To paties reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei prasytojas yra nelydimas nepilnametis, atsakinga valstybé naré yra ta, kurioje teisétai yra nelydimo
nepilnamecio $eimos narys, arba nelydimo nepilnamecio brolis ir (arba) sesuo, jei tai atitinka
nepilnamecio interesus. Jeigu prasytojas yra susituokes nepilnametis, kurio sutuoktinis teisétai néra
valstybiy nariy teritorijoje, atsakinga valstybé naré yra ta valstybé naré, kurioje teisétai yra tévas,
motina ar kitas uz nepilnametj pagal tos valstybés narés teise arba praktika atsakingas suauges asmuo
arba brolis ir (arba) sesuo.”

Reglamento ,Dublinas III“ 11 straipsnyje ,Seimos procediira“ numatyta:

»Jei keli $eimos nariai ir (arba) nepilnameciai nesusituoke broliai ir (arba) seserys tarptautinés apsaugos
prasymus pateikia toje pacioje valstybéje naréje vienu arba panasiu metu, kad atsakingos valstybés narés
nustatymo procedaros bity atliekamos kartu, ir jei dél siame reglamente nustatyty kriterijy taikymo jie
buty isskirti, atsakinga valstybé naré nustatoma vadovaujantis $iomis nuostatomis:

a) atsakomybé uz visy Seimos nariy ir (arba) nepilnameciy nesusituokusiy broliy ir (arba) sesery
tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjima tenka tai valstybei narei, kuri pagal kriterijus yra

atsakinga uz didziausio jy skaiciaus perémima savo zinion;

b) jei tai netinka, atsakomybé tenka valstybei narei, kuri pagal kriterijus yra atsakinga uz vyriausiojo i$
Seimos nariy pateikto prasymo nagrinéjima.”

Sio reglamento 17 straipsnis ,Diskrecinés islygos“ suformuluotas taip:
»1. Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios
Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji

pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

Valstybé naré, kuri nusprendzia nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal $ia dalj, tampa atsakinga
valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas. <...>“
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Minéto reglamento 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta nepilnamecio, kuris lydi prasytoja ir kuris atitinka $eimos nario apibréztj, padétis
yra tokia pat, kaip ir jo $eimos nario padétis, ir sprendima dél jo priima valstybé naré, atsakinga uz to
$eimos nario tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, net jeigu nepilnametis atskirai ir néra
prasytojas, jei tai atitinka nepilnamecio interesus. Ta pati nuostata taikoma vaikams, gimusiems
prasytojui atvykus j valstybiy nariy teritorijg, ir inicijuoti naujos jyu perémimo savo Zinion procediiros
nereikalaujama.”

To paties reglamento 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j veiksminga
teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy
pagrindy arba prasyti jj perziaréti.”

Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Prasytojas <...> i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal
prasanciosios valstybés narés nacionaline teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek
praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius <...>

<o>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per $eSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. <...>“

Sio reglamento 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré nedelsdama pranesa Komisijai apie specialias institucijas, atsakingas uz
pareigy, atsirandanciy pagal $j reglamenta, vykdyma, ir apie bet kokius su tuo susijusius pakeitimus.
Valstybés narés uztikrina, kad tos institucijos turéty reikiamy istekliy savo uzdaviniams atlikti ir visy
pirma nustatytais terminais atsakyti j informacijos prasymus, prasymus perimti prasytojus savo zinion
ir prasymus juos atsiimti.”

Airijos teisé

Siai bylai taikytinas nacionalinés teisés aktas yra European Union (Dublin System) Regulations 2014
(2014 m. Europos Sajungos (Dublino sistemos) nuostatai) (S./. Nr. 525/2014; toliau — nacionaliniai
nuostatai). Siai bylai svarbios nuostatos isdéstomos toliau.

Nacionaliniy nuostaty 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad terminy ar sgvoky, vartojamuy ir $iuose
nuostatuose, ir reglamente ,Dublinas III% reik§mé turi bati tokia pati, kaip vartojamy Sajungos
reglamente.

Savoka ,sprendimas dél perdavimo“ minéty nacionaliniy nuostaty 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta kaip
Refugee Applications Commissioner (Pabégeéliy komisaro tarnyba, toliau — pabégéliy tarnyba) pagal
reglamenta ,Dublinas III“ priimtas sprendimas perduoti prasytoja tais atvejais, kai valstybé, Siuo
atveju — Airija, yra prasancioji valstybé naré ir kai prasoma valstybé naré yra sutikusi perimti ta
prasytoja savo zinion arba jj atsiimti.
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Nacionaliniy nuostaty 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pabégéliy tarnyba vykdo atsakingos valstybés
narés nustatymo procedira atliekancios, prasanciosios ir prasomos valstybés narés funkcijas. To
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teisingumo ir lygiy galimybiy ministras vykdo perduodanciosios
valstybés narés funkcijas.

Pagal nacionaliniy nuostaty 3 straipsnio 3 dalj pabégéliy tarnyba vykdo visas funkcijas, nurodytas
reglamento ,Dublinas III“ 6 straipsnyje, kuriame numatyta, kad ,vykd[ant] visas Siame reglamente
numatytas procediras“ pirmiausia vadovaujamasi vaiko interesais.

Pagal nacionaliniy nuostaty 6 straipsnio 1 dalj prasytojas gali apskysti sprendima dél perdavimo.

Siy nuostaty 6 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad skunda nagrinéjantis teismas sprendima dél perdavimo
patvirtina arba ji panaikina.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad treciosios Salies pilieté S.A.
2010 m. j Jungtine Karalyste atvyko su studento viza ir kad kitais metais M.A., kuris irgi yra treciosios
salies pilietis, atvyko pas ja, kai gavo islaikomo asmens viza. Jy vaikas A.Z. gimé 2014 m. vasario ménesj
Jungtinéje Karalystéje. Tévai kasmet pratesdavo savo vizy galiojima, kol buvo uzdaryta mokslo jstaiga,
kurioje studijavo S.A.; dél $io uzdarymo jy vizy galiojimas baigeési.

Tuomet S.A. ir M.A. nuvyko j Airija, kur 2016 m. sausio 12 d. pateiké prieglobscio prasymus. Prasymas
dél vaiko buvo jtrauktas j motinos prasyma.

2016 m. balandzio 7 d. pabégéliy tarnyba nusiunté Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei prasyma perimti $iuos prasymus savo zinion pagal reglamenta ,,Dublinas III“

2016 m. geguzés 1 d. $i valstybé naré davé savo sutikima tai padaryti.

S.A. ir M.A. pabégéliy tarnybai nurodé M.A. sveikatos sutrikimus, taip pat aplinkybe, kad Health
Service Executive (Sveikatos paslaugy institucija, Airija) tyré vaika dél sveikatos problemuy.

Pabégeéliy tarnyba rekomendavo perduoti ieskovus Jungtinei Karalystei; S.A. ir M.A. nepalankiame
sprendime ji konstatavo, kad nereikia taikyti reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio.

S.A. ir M.A. §j sprendima apskundé International Protection Appeals Tribunal (Skundus dél
tarptautinés apsaugos nagrinéjantis teismas) i§ esmés remdamiesi $iuo 17 straipsniu ir pagrindais,
susijusiais su Jungtinés Karalystés pasitraukimu i§ Europos Sgjungos.

2017 m. sausio 10 d. $is teismas patvirtino sprendima dél perdavimo, pazyméjes, kad neturi
jurisdikcijos pasinaudoti tame 17 straipsnyje numatyta diskrecija. Jis taip pat atmeté argumentus,
susijusius su Jungtinés Karalystés pasitraukimu i§ Europos Sgjungos, motyvuodamas tuo, kad,
vertinant to sprendimo teisétuma, reikia nagrinéti situacija, kuri buvo ta dieng, kai jis gavo skunda.

Tada S.A. ir M.A. kreipési | High Court (Aukstasis teismas, Airija).

Sis teismas mano, kad, i§ esmés norint iSspresti jo nagrinéjama ginc¢a, reikia pirmiausia nustatyti
galimas Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Sajungos proceso pasekmes Dublino sistemai.

Be to, jis nurodo, kad nacionaliniy nuostaty terminai yra tokie pat reglamente ,Dublinas III%, todél turi

turéti ta pacia reikSme kaip pastarieji. Tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad, siekiant iSspresti
nagrinéjama ginc¢a, butina isaiskinti §j reglamenta.
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Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, kai sprendziamas apsaugos prasytojo perdavimo pagal [reglamenta ,Dublinas III“] Jungtinei
Karalystei klausimas, kompetentinga nacionaliné institucija, nagrinédama bet kurj klausima dél [Sio
reglamento] 17 straipsnyje nurodytos diskrecijos ir (arba) bet kurj pagrindiniy teisiy apsaugos
Jungtinéje Karalystéje klausima, privalo neatsizvelgti j per ta nagrinéjima susiklosciusias aplinkybes,
kiek tai susije su siilomu Jungtinés Karalystés i$stojimu i§ Europos Sgjungos?

2. Ar [reglamente ,Dublinas III“] vartojama savoka ,atsakingos valstybés narés nustatymo procedura
atliekanti valstybé naré“ apima S$ios valstybés narés galimybe taikyti jo 17 straipsnyje numatyta
diskrecine islyga?

3. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 6 straipsnyje numatytos valstybés narés funkcijos apima jgaliojimus,
pripazjstamus arba suteikiamus pagal $io reglamento 17 straipsnj?

4. Ar veiksmingos teisiy gynimo priemonés sgvoka taikoma pagal [reglamento ,Dublinas III“]
17 straipsnj pirmaja instancija priimtam sprendimui, todél turi bati numatyta galimybé apskysti
tokj sprendima arba taikyti lygiaverte teisiy gynimo priemone ir (arba) todél nacionalinés teisés
aktai, kuriuose numatyta galimybé apskysti pagal reglamenta pirmagja instancija priimtus
sprendimus apeliacine tvarka, turéty buti aiskinami taip, kad jie taikomi ir pagal 17 straipsnij
priimty sprendimy apskundimui?

5. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 20 straipsnio 3 dalies poveikis toks, kad, nesant jrodymuy, leidzianciy
netaikyti prezumpcijos, jog vertinti, kad vaiko padétis yra neatsiejama nuo jo tévy padéties, atitinka
vaiko interesus, kompetentinga nacionaliné institucija neprivalo atsizvelgti i tokius interesus atskirai
nuo tévy interesy kaip j atskira klausima arba atskaitos taska, pagal kurj buty sprendziama, ar
turéty bati jvykdytas perdavimas?“

Procesas Teisingumo Teisme

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé byla nagrinéti pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira. Subsidiariai $is teismas prasé byla nagrinéti taikant pagreitinta procediira pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalj.

Pirma, kalbant apie prasyma, susijusj su prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira,
2017 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir isklauses
generalinj advokata, nusprendé $io prasymo netenkinti.

Antra, dél prasymo $ia byla nagrinéti taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio

1 dalyje numatyta pagreitinta procedira Teisingumo Teismas 2017 m. gruodzio 20 d. Nutartimi M.A.
ir kt. (C-661/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:1024) nutaré jj atmesti.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Airija teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog dar nezinoma, kokios bus galimo Jungtinés Karalystés iSstojimo
i$ ES teisinés pasekmeés, klausimai dél tokiy pasekmiy turi bati laikomi hipotetiniais. Todél bet koks
sprendimas, kurj Teisingumo Teismas gali priimti Siame etape, kiek tai susije su situacija, kuri
susiklostys po tos dienos, kuria numatyta, kad $i valstybé naré nustos bati Sgjungos valstybé naré, yra
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hipotetinis. Pagal suformuota jurisprudencija (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, 27 ir 29 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), Teisingumo Teismas neatsako j
hipotetinio arba patariamojo pobudzio klausimus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, pagal kuria
Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sgjungos teisés iSaiskinimg, butina pastariesiems
priimant sprendima dél nagrinéjamy byly (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos ir kt.,
C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vykdant tokj bendradarbiavima, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije¢ su Sgjungos
teisés iSaiskinimu (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos ir kt., C-532/15 ir C-538/15,
EU:C:2016:932, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
isaiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos
ir kt., C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju svarbu pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$samiai
paaiskino, kodél jis mané, kad, siekiant i$spresti jo nagrinéjama ginca, reikia iSnagrinéti pasekmes, kuriy
kilty, kiek tai susije su reglamentu ,Dublinas III jei Jungtiné Karalysté i$stoty i§ Sajungos.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomas i$aiSkinimas yra nesvarbus, siekiant iSspresti jo nagrinéjama byla. Taigi i High Court
(Aukstasis teismas) pateiktus klausimus reikia atsakyti.

Dél esmes

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad dél aplinkybés, jog valstybé nare,
kuri nustatyta ,atsakinga“, kaip tai suprantama pagal §j reglamentg, pranesé apie savo ketinima iSstoti i$
Sajungos pagal ESS 50 straipsnj, valstybé naré, kuri atlieka ta nustatyma, privalo pati iSnagrinéti
aptariama apsaugos prasyma, taikydama to 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés narés pateiktas pranesimas apie savo ketinima i$stoti i$
Sajungos pagal ESS 50 straipsnj neturi poveikio sustabdyti Sajungos teisés taikymo toje valstybéje
naréje, todél $i teisé ir toliau lieka visapusiskai galioti toje valstybéje, kol ji faktiskai isstos i§ Sajungos
(2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 45 punktas).

Kaip nurodyta Sio sprendimo 10 punkte, Reglamentas Nr. 343/2003 buvo pakeistas reglamentu

»Dublinas III*. Dél pastarojo reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatytos diskrecinés islygos
Teisingumo Teismas jau yra patikslines, jog, atsizvelgiant j tai, kad $ios nuostatos formuluoté i§ esmés
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sutampa su Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje esancios suverenumo islygos formuluote,
pastarosios nuostatos aiskinimas taip pat gali bati taikomas reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio
1 daliai (2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53 punktas).

Primintina, kad pagal reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasyma
nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal $io reglamento III skyriuje nustatytus
kriterijus.

Nukrypstant nuo $io 3 straipsnio 1 dalies, minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés jai
pateikta tarptautinés apsaugos praSyma net tada, kai ji pagal tokius kriterijus neatsako uz tokj
nagrinéjima.

IS reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalies formuluotés aiskiai matyti, kad $i nuostata yra
neprivaloma, kiek ja kiekvienai valstybei narei paliekama savo nuozitira nuspresti nagrinéti jai pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma, net jei tai daryti jai nepriklauso pagal tame reglamente jtvirtintus
atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus. Beje, jgyvendinant $ia teise nenumatyta jokiy ypatingy
salygy (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342,
36 punkta). Sia teise siekiama kiekvienai valstybei narei leisti suvereniai, vadovaujantis politiniais,
humanitariniais ar praktiniais sumetimais, nuspresti sutikti nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma,
net jei pagal minétame reglamente nustatytus kriterijus ji néra uz tai atsakinga (2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Fathi, C-56/17, EU:C:2018:803, 53 punktas).

Atsizvelgiant i valstybéms naréms taip suteikta didele diskrecija, batent atitinkama valstybé naré turi
nustatyti aplinkybes, kuriomis ji ketina pasinaudoti pagal reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio
1 dalyje numatyta diskrecine islyga suteikta teise ir sutikti iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma,
uz kurj ji néra atsakinga pagal $iame reglamente nustatytus kriterijus.

Beje, i iSvada, pirma, atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija dél neprivalomy nuostaty, pagal
kurig $ios nuostatos suteikia didele diskrecija valstybéms naréms (2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ir, antra, $io
17 straipsnio 1 dalies tikslg, t. y. iSsaugoti valstybiy nariy prerogatyvas jgyvendinant teise suteikti
tarptautine apsauga (2018 m. liepos 5 d. Sprendimo X, C-213/17, EU:C:2018:538, 61 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad reglamento ,Dublinas III*
17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad dél aplinkybés, jog valstybé nare, kuri nustatyta ,atsakinga®,
kaip tai suprantama pagal §j reglamenty, pranesé apie savo ketinima iSstoti i§ Sajungos pagal ESS
50 straipsnj, valstybé naré, kuri atlieka ta nustatyma, neprivalo pati i$nagrinéti aptariamo apsaugos
prasymo, taikydama to 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga.

Dél antrojo klausimo

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad antrasis klausimas pagristas prielaida, kad
Airijoje butent pabégéliy tarnybai priklauso pagal reglamento ,Dublinas III“ jtvirtintus kriterijus
nustatyti atsakinga valstybe nare, o reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga taiko
teisingumo ir lygybés ministras.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar reglamentas ,Dublinas III* turi bati aiskinamas
taip, kad pagal jj reikalaujama, jog atsakinga valstybe nare pagal Siame reglamente jtvirtintus kriterijus
nustatyty ir minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine iSlyga jgyvendinty ta pati
nacionaliné valdzios institucija.
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Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal reglamento
»Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms suteikta diskrecija yra neatsiejama valstybés
narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimg, nustatymo mechanizmy, numatyty Siame
reglamente, dalis. Taigi, remiantis S$ia nuostata valstybés narés priimtu sprendimu nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasyma, uz kurio nagrinéjima ji néra atsakinga pagal to reglamento III skyriuje
nurodytus kriterijus, arba to nedaryti, jgyvendinama Sgjungos teisé ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario
16 d. Sprendimo C. K ir kt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia pazyméti, kad vis délto reglamente ,Dublinas III“ néra jokios nuostatos, patikslinancios,
kuri institucija yra jgaliota priimti sprendima pagal Siame reglamente apibréztus kriterijus dél
atsakingos valstybés narés nustatymo arba pagal diskrecine iSlyga, numatyta to paties reglamento
17 straipsnio 1 dalyje. Taip pat nenurodoma, ar valstybé naré turi pavesti tokiy kriterijy ir diskrecinés
iSlygos taikyma tai paciai institucijai.

Taciau reglamento ,Dublinas III“ 35 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé nareé
nedelsdama pranesa Komisijai apie ,specialias institucijas, atsakingas“ uz pareigy, atsirandanciy pagal sj
reglamenta, vykdyma, ir apie bet kokius su tuo susijusius pakeitimus.

IS Sios nuostatos formuluotés i$plaukia, kad, pirma, valstybé naré pati sprendzia, kurios nacionalinés
valdzios institucijos yra kompetentingos taikyti reglamenta ,Dublinas III*. Antra, siame 35 straipsnyje
esantis terminas ,speciali[os] institucij[o]s, atsaking[o]s“ reiskia, kad valstybé naré yra laisva pavesti
taikyti Siame reglamente nurodytus kriterijus dél atsakingos valstybés narés nustatymo ir taikyti
minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta ,diskrecine islyga“ skirtingoms institucijoms.

Si jvertinima taip pat patvirtina ir kitos reglamento ,Dublinas III“ nuostatos, pavyzdziui, 4 straipsnio
1 dalis, 20 straipsnio 2 ir 4 dalys ar 21 straipsnio 3 dalis, kuriose buvo vartojami terminai ,jos
kompetentingos institucijos“, ,valdzios institucijos“, ,i atitinkamos valstybés narés kompetentingas
institucijas“, ,valstybés narés kompetentingoms institucijoms” ar ,prasomos valstybés narés valdzios
institucijoms®.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti, kad reglamentas ,Dublinas III*
turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nereikalaujama, kad atsakinga valstybe nare pagal Siame
reglamente jtvirtintus kriterijus nustatyty ir minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta
diskrecine islyga igyvendinty ta pati nacionalinés valdzios institucija.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
reglamento ,Dublinas III“ 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog pagal ja nereikalaujama, kad
valstybé naré, kuri pagal Siame reglamente nurodytus kriterijus néra atsakinga uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, atsizvelgty j vaiko interesus ir pati iSnagrinéty $j prasyma pagal to
reglamento 17 straipsnio 1 dalj.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 58 ir 59 punktuose, kadangi pagal reglamento ,Dublinas III“
17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga néra nustatyta jokiy ypatingy valstybéms naréms
suteiktos teisés jgyvendinimo salygy ir i§ esmés kiekviena valstybé naré turi nustatyti aplinkybes,
kuriomis ji nori pasinaudoti $ia teise ir sutikti iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, uz kurj ji
néra atsakinga pagal Siame reglamente apibréztus kriterijus, reikia konstatuoti, kad dél argumenty,
susijusiy su vaiko interesais, negalima jpareigoti valstybés narés pasinaudoti $ia teise ir paciai nagrinéti
prasyma, uz kurj ji néra atsakinga.
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IS to matyti, kad reglamento ,Dublinas III* 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog pagal ja
nereikalaujama, kad valstybé naré, kuri pagal Siame reglamente nurodytus kriterijus néra atsakinga uz
tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, atsizvelgty j vaiko interesus ir pati iSnagrinéty $j prasyma
pagal to reglamento 17 straipsnio 1 dalj.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja reikalaujama jtvirtinti
galimybe apskuysti sprendima nepasinaudoti to paties reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta teise.

Pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasytojas turi teise j
veiksminga teisiy gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo
faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti jj perziaréti.

Taigi, $iame straipsnyje néra aiskiai numatytas skundas dél sprendimo nepasinaudoti galimybe,
numatyta $io reglamento 17 straipsnio 1 dalyje.

Be to, tikslas greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus ir, be kita ko, nustatyti atsakinga valstybe
nare, kuris pabréziamas reglamento ,Dublinas III“ jtvirtinta procedira ir primintas $io reglamento
5 konstatuojamojoje dalyje, ragina nedidinti teisiy gynimo priemoniy skaiciaus.

Tiesa, veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kuris $iuo metu
jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefénica ir Telefonica de Esparia /
Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir pagal kurj
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Vis délto, jei valstybé naré atsisako taikyti reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalyje numatyta
diskrecine islyga, tai neiSvengiamai reiskia, kad butent i valstybé naré turi priimti sprendima dél
perdavimo. Valstybés narés atsisakymas pasinaudoti $ia islyga prireikus gali bati apskystas teismui
pateikiant apeliacinj skunda dél sprendimo dél perdavimo.

Todél reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nereikalaujama
jtvirtinti galimybés apskuysti sprendima nepasinaudoti $io reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta
teise, su salyga, kad $j sprendima galima apskuysti pareiskiant skunda dél sprendimo dél perdavimo.

Be to, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
atsizvelgiant j tai, kad pateikti klausimai $iuo atveju yra susije su valstybés narés, kuri pagal reglamente
»Dublinas III* apibréztus kriterijus buvo nustatyta kaip atsakinga valstybé naré, prane$imu apie savo
ketinimag isstoti i§ Sajungos pagal ESS 50 straipsnj, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo
54 punkto, $is pranes$imas nelemia Sgjungos teisés taikymo sustabdymo $ioje valstybéje naréje, ir kad
dél sios priezasties $i teisé, be kita ko, kurios dalis yra bendra Europos prieglobscio sistema, taip pat
tarpusavio pasitikéjimas ir prezumpcija, kad valstybés narés laikosi pagrindiniy teisiy, ir toliau visiskai
galioja toje valstybéje naréje iki faktinio jos iSstojimo i§ Sgjungos.

Reikéty pridurti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija prasytojas neturi bati perduotas tokiai
valstybei narei, jeigu yra rimty priezas¢iy manyti, jog toks pranesimas reiksty, kad siam prasytojui
gresia reali grésmé toje valstybéje naréje patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 4 straipsnj (2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K ir kt, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 65 punktas).

ECLIL:EU:C:2019:53 13
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Tokiomis aplinkybémis reikéty pabrézti, kad toks prane$imas savaime negali bati laikomas reiskianciu
tai, jog suinteresuotajam asmeniui kyla tokia grésmeé.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad bendra Europos prieglobs¢io sistema buvo sukurta
aplinkybémis, kuriomis galima preziumuoti, kad visos joje dalyvaujancios valstybés, nesvarbu, ar jos
valstybés narés, ar treciosios valstybés, paiso pagrindiniy teisiy, jskaitant teises, i$plaukiancias i$
Zenevos konvencijos ir 1967 m. protokolo, t. y. negrazinimo principo, ir EZTK, todél $ios valstybés
gali viena kita pasitiketi, kiek tai susije su $iomis pagrindinémis teisémis ($iuo klausimu zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo N.S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78 punkta), nes visos $ios
valstybés, beje, kaip jau nurodyta $io sprendimo 3-5 punktuose, yra $ios Zenevos konvencijos ir $io
1967 m. protokolo ir EZTK galys.

Antra, dél tarptautinés apsaugos prasytojui pripazjstamy pagrindiniy teisiy reikia pazyméti, kad
reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalyje ne tik jtvirtinta Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
prieglobsc¢io procediros ir prasytojy priémimo salygy sisteminiy trakumuy valstybéje, kuri nustatyta
kaip atsakinga valstybé, kaip tai suprantama pagal §j reglamentg, bet, kaip matyti i§ Sio reglamento
32 ir 39 konstatuojamyjy daliy, valstybés narés, ji taikydamos yra saistomos Europos zmogaus teisiy
teismo jurisprudencijos ir Chartijos 4 straipsnio (2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 63 punktas). Kadangi $is 4 straipsnis atitinka EZTK 3 straipsnj,
vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, nezmonisko ar zeminancio elgesio draudimo, numatyto
pirmojoje nuostatoje, esmé ir apimtis yra tokie patys kaip pagal $ia konvencija ($iuo klausimu Zr.
2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67 punkta).

Trec¢ia, kaip jau buvo nurodyta 3io sprendimo 83 punkte, kadangi valstybés narés yra Zenevos
konvencijos ir 1967 m. protokolo ir EZTK, dviejy tarptautiniy susitarimy, kuriais yra grindziama &i
bendra Europos prieglobscio sistema, susitarianciosios Salys, valstybés narés dalyvavimas S$iose
konvencijose ir Siame protokole néra susijes su naryste Sajungoje. I$ to iSplaukia, kad valstybés narés
sprendimas i$stoti i§ Sajungos neturi poveikio jos jsipareigojimams laikytis Zenevos konvencijos, jos
1967 m. protokolo, jskaitant negrazinimo principa, ir EZTK 3 straipsnio.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad reglamento ,Dublinas III
27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nereikalaujama jtvirtinti galimybés apskuysti
sprendima nepasinaudoti $io reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta teise, su salyga, kad §j
sprendima galima apskysti pareiskiant skunda dél sprendimo dél perdavimo.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip, kad, nesant priesingy jrodymy, $i
nuostata nustato prezumpcija, kad vaiko padéties vertinimas neatsiejamai nuo jo tévy padéties atitinka
vaiko interesus.

Konstatuotina, kad i$ reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 3 dalies formuluotés aiskiai matyti, jog
taip yra. IS to iSplaukia, kad tik jei nustatoma, jog toks vertinimas, atliekamas kartu su vaiko tévy
padéties nagrinéjimu, neatitinka vaiko interesy, dél jo situacijos reikia spresti atskirai nuo jo tévu.

Tokia i$vada suderinama su reglamento ,Dublinas III“ 14—16 konstatuojamosiomis dalimis, taip pat, be
kita ko, 6 straipsnio 3 dalies a punktu ir 4 dalimi, 8 straipsnio 1 dalimi ir 11 straipsniu. I$ $iy nuostaty
matyti, kad Seimos gyvenimo gerbimas ir, visy pirma, $eimos vientisumo i$saugojimas i§ esmés atitinka
vaiko interesus.
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90 Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j penktgji klausima reikia atsakyti, kad reglamento ,Dublinas III*
20 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad, nesant priesingy jrodymuy, $i nuostata nustato prezumpcija,
kad vaiko padéties vertinimas neatsiejamai nuo jo tévy padéties atitinka vaiko interesus.

91

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad dél aplinkybés, jog
valstybé naré, kuri nustatyta ,atsakinga“, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta, pranesé
apie savo ketinima isSstoti i§ Europos Sajungos pagal ESS 50 straipsnj, valstybé naré, kuri
atlieka ta nustatyma, neprivalo pati iSnagrinéti aptariamo apsaugos prasymo, taikydama to
17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga.

Reglamentas Nr. 604/2013 turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nereikalaujama, kad
atsakinga valstybe nare pagal Siame reglamente jtvirtintus kriterijus nustatyty ir minéto
reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga igyvendinty ta pati nacionalinés
valdzios institucija.

Reglamento Nr. 604/2013 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog pagal ja nereikalaujama,
kad valstybé naré, kuri pagal siame reglamente nurodytus kriterijus néra atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, atsizvelgty i vaiko interesus ir pati iSnagrinéty sj
prasyma pagal to reglamento 17 straipsnio 1 dalj.

Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nereikalaujama
jtvirtinti galimybés apskuysti sprendima nepasinaudoti $io reglamento 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta teise, su salyga, kad §j sprendima galima apskysti pareiskiant skunda dél
sprendimo dél perdavimo.

Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad, nesant priesingy
irodymuy, $i nuostata nustato prezumpcija, jog vaiko padéties vertinimas neatsiejamai nuo jo
tévy padéties atitinka vaiko interesus.

Parasai.
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