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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 650/2012 — 3 straipsnio 1 dalies g ir i punktai — Savoka ,teismo sprendimas®, vartojama
paveldéjimo srityje — Savoka ,autentiskas dokumentas®, vartojama paveldéjimo srityje —
Nacionalinio paveldéjimo pazyméjimo teisinis kvalifikavimas — 3 straipsnio 2 dalis — Savoka
steismas® — Atitinkamos valstybés narés nepadarytas pranesimas Europos Komisijai dél notary, kaip
neteisminiy institucijy, kurios vykdo teismines funkcijas kaip teismai“

Byloje C-658/17

dél Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Didziosios Lenkijos Gozuvo apygardos teismas, Lenkija)
2017 m. spalio 10 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkricio 24 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, pradétoje

WB,

dalyvaujant

notarei Przemyslawa Bac,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader (praneséja), A. Rosas, L. Bay Larsen
ir M. Safjan,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkri¢io 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— WB, atstovaujamos radca prawny M. Krzymuski,

— notarés P. Bac, atstovaujamos zstepca Notarialny M. Margonski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, S. Zyrek ir E. Borawska-Kedzierska,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

* Proceso kalba: lenky.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kods ir M. M. Tétrai,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir S. L. Kalédos,
susipazines su 2019 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107)
3 straipsnio 1 dalies g ir i punkty ir 2 dalies, 39 straipsnio 2 dalies, 46 straipsnio 3 dalies b punkto ir
79 straipsnio i$aiSkinimo, taip pat dél 2014 m. gruodzio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 1329/2014, kuriuo nustatomos formos, nurodytos Reglamente Nr. 650/2012 (OL L 359, 2014,
p. 30), 1 ir 2 priedy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas WB pradéjus procedira pries Slubicése (Lenkija) jsisteigusia notare Przemystawa
Bac dél prasymo isduoti $ios notarés parengto paveldéjimo pazyméjimo iSrasa.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 650/2012
Reglamento Nr. 650/2012 20-22 ir 62 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(20) Siame reglamente turéty buti atsizvelgta j jvairias sistemas, skirtas paveldéjimo klausimams
nagrinéti, kurios taikomos valstybése narése. Taikant §j reglamenta terminas ,teismas® turéty
bati aiskinamas placiai ir taikomas ne tik teismines funkcijas vykdantiems teismams tiesiogine
$io zodzio prasme, bet ir notarams ar registravimo tarnyboms kai kuriose valstybése narése,
kurie tam tikrais paveldéjimo klausimais vykdo teismines funkcijas, kaip antai teismai, ir
notarams bei teisés specialistams, kurie kai kuriose valstybése narése vykdo su konkreciais
paveldéjimo atvejais susijusias teismines funkcijas, vadovaudamiesi teismo suteiktais jgaliojimais.
Visiems S$iame reglamente apibréztiems teismams turéty buti privalomos $iame reglamente
nustatytos jurisdikcijos normos. PrieSingai, terminas ,teismas“ neturéty apimti valstybés nareés
neteisminiy institucijy, kurios pagal nacionaline teise turi teise nagrinéti paveldéjimo klausimus,
pavyzdziui, daugumoje valstybiy nariy notarai, jei jie, kaip yra jprasta, nevykdo teisminiy
funkcijy;

(21) pagal §j reglamenta visi notarai, kurie valstybése narése yra kompetentingi nagrinéti paveldéjimo
klausimus, turéty galéti naudotis tokia kompetencija. Tai, ar atitinkamos valstybés narés
notarams privalomos Siame reglamente nustatytos jurisdikcijos normos, turéty priklausyti nuo
to, ar pagal §j reglamenta jie priskiriami ,teismams®;

(22) notary valstybése narése iSduoty akty paveldéjimo klausimais judéjimas turéty buti vykdomas

pagal $j reglamenta. Kai notarai vykdo teismines funkcijas, jiems privalomos jurisdikcijos
normos, ir ju priimty sprendimy judéjimas turéty buti vykdomas laikantis nuostaty dél teismo
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sprendimy pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo. Kai notarai nevykdo teisminiy funkcijy,
jurisdikcijos normos jiems néra privalomos, ir jy iSduoty autentisky dokumenty judéjimas turéty
bati vykdomas laikantis nuostaty dél autentisky dokumenty;

(62) autentisko dokumento ,autentiskumas“ turéty buti savarankiska koncepcija, kuri apimty tokius
elementus kaip dokumento tikrumas, dokumento oficialas rekvizitai, dokumenta sudarancios
institucijos jgaliojimai ir procedira, kurig taikant sudaromas dokumentas. Ji taip pat turéty
apimti faktinius elementus, kuriuos atitinkama institucija uzfiksuoja autentiskame dokumente,
pavyzdziui, tai, kad nurodytos salys nurodyta data atvyko i ta institucija ir kad jos padarée
nurodytus pareiskimus. Salis, norinti uZginéyti autenti$ko dokumento autentiskuma, turéty tai
padaryti autentisko dokumento kilmés valstybés narés kompetentingame teisme pagal tos
valstybés narés teise.”

Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:
,1. Siame reglamente:
<>

g) teismo sprendimas — valstybés narés teismo priimtas sprendimas paveldéjimo byloje, neatsizvelgiant
i tai, kaip tas sprendimas gali bati jvardijamas, jskaitant teismo pareigiino sprendima dél teismo
proceso islaidy nustatymo;

<...>

i) autentiskas dokumentas — dokumentas paveldéjimo klausimais, kuris valstybéje naréje buvo
oficialiai parengtas arba jregistruotas kaip autentiskas dokumentas ir kurio autentiskumas:
i) grindziamas parasu ir dokumento turiniu; ir
ii) buvo nustatytas vieSosios institucijos arba kitos tuo tikslu kilmés valstybés narés jgaliotos
institucijos.

2. Siame reglamente terminas ,teismas“ reiskia bet kokia teismine institucija ir visas kitas institucijas
bei teisés specialistus, turin¢ius kompetencija paveldéjimo klausimais, kurie vykdo teismines funkcijas
arba vykdo veikla vadovaudamiesi teisminés institucijos suteiktais jgaliojimais, arba vykdo veikla
prizitrimi teisminés institucijos su salyga, kad tokios kitos institucijos ir teisés specialistai uztikrina
nesaliSkumo garantijas ir visy S$aliy teise buti isklausytoms, ir su salyga, kad ju sprendimai pagal
valstybés narés, kurioje jie vykdo veikla, teise:

a) gali bati apskuysti teisminei institucijai arba jos perzitrimi; ir
b) turi panasia galia ir poveikj kaip teisminés institucijos sprendimas dél to paties klausimo.

Valstybés narés pagal 79 straipsnj pranesa [Europos] Komisijai apie pirmoje pastraipoje nurodytas kitas
institucijas ir teisés specialistus.”

Minéto reglamento 59 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta:
»Asmuo, pageidaujantis pasinaudoti autentiSku dokumentu kitoje valstybéje naréje, gali prasyti
institucijos, kuri sudaro autentiska dokumenta kilmés valstybéje naréje, uzpildyti forma, nustatyta

laikantis 81 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios procediros, aprasant jrodomagja galig, kuria
autentiskas dokumentas turi kilmés valstybéje naréje.”
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Reglamento Nr. 650/2012 79 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Komisija, remdamasi valstybiy nariy pranesimais, sudaro 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty kity
institucijy ir teisés specialisty sarasa.

2. Valstybés narés informuoja Komisija apie bet kokius vélesnius tame sgrase esancios informacijos
pakeitimus. Komisija atitinkamai pataiso §j sarasa.”

lgyvendinimo reglamentas Nr. 1329/2014
Igyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Reglamento <...> Nr. 650/2012 46 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyto liudijimo dél teismo
sprendimo paveldéjimo byloje forma nustatoma 1 priede (I forma).

2. Reglamento <...> Nr. 650/2012 59 straipsnio 1 dalyje ir 60 straipsnio 2 dalyje nurodyto liudijimo dél
paveldéjimo byloje priimto autentisko dokumento forma nustatoma 2 priede (II forma).”

Lenkijos teisé

Notariato kodeksas

1991 m. vasario 14 d. ustawa Prawo o notariacie (Dz. U., Nr. 22, 91 pozicija, [statymas dél Notariato
kodekso) su pakeitimais, padarytais 2013 m. gruodzio 13 d. (Dz. U, 2014, 164 pozicija) (toliau —
Notariato kodeksas), 4 straipsnyje numatyta, kad notarai turi biura.

Notariato kodekso 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad notarai uz savo veikla gauna atlygj, dél kurio
Salys susitaria atsizvelgdamos j jkainius, kuriuos, kaip numatyta $io kodekso 5 straipsnio 3 dalyje,

finansy ministrui sutikus, nustato teisingumo ministras, pasikonsultaves su Nacionaline notary taryba.

Lenkijos notary atliekama paveldéjimo pazyméjimy parengima reglamentuoja Notariato kodekso
95a-95p straipsniai.

Notariato kodekso 95b straipsnyje nustatyta:

»Prie§ parengdamas paveldéjimo pazyméjima, notaras suraso paveldéjimo protokola, dalyvaujant
visiems suinteresuotiesiems asmenims, atsizvelgiant j 95ca straipsnj.”

Notariato kodekso 95c straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Prie§ suraSydamas paveldéjimo protokola, notaras informuoja dalyvaujancius asmenis apie pareiga
atskleisti visas faktines aplinkybes, susijusias su protokolo turiniu, ir apie baudziamagja atsakomybe uz
melagingus pareiskimus.

2. Paveldéjimo protokole visy pirma turi buati:

1) bendras surasant §j protokola dalyvaujanc¢iy asmeny prasymas isduoti paveldéjimo pazyméjima;

“«

<>
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Notariato kodekso 95ca straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Suinteresuotojo asmens prasymu notaras, Siam asmeniui dalyvaujant, suraso paveldéjimo protokolo
projekta.

<>
3. Suinteresuotasis asmuo gali paveldéjimo protokolo projekta parengusiam notarui arba kitam notarui
pateiktame pareiskime patvirtinti paveldéjimo protokolo projekte nurodytus duomenis ir isreiksti
sutikima dél paveldéjimo protokolo suraSymo pagal jo projekta.”

Notariato kodekso 95e straipsnis suformuluotas taip:

»1. Surases paveldéjimo protokola, notaras parengia paveldéjimo pazyméjima, jeigu jam nekyla
abejoniy dél nacionalinés jurisdikcijos buvimo ir taikytinos uZsienio teisés turinio, paveldétojo
tapatybés ir jam priklausancios palikimo dalies dydzio, o jei palikéjas surasé testamentine i$skirtine per
vindicationem — taip pat dél asmens, kurio naudai palikéjas surasé testamentine isskirtine per
vindicationem, tapatybés ir testamentinés isskirtinés dalyko.

2. Notaras atsisako parengti paveldéjimo pazyméjima, jei:

1) dél palikimo jau anksciau yra parengtas paveldéjimo pazyméjimas arba priimtas sprendimas dél
palikimo priémimo patvirtinimo;

2) surasant paveldéjimo protokola paaiskéja aplinkybés, rodancios, kad ji sudarant dalyvavo ne visi
asmenys, kurie galéty buti paveldétojai pagal jstatyma ar pagal testamenta, arba asmenys, kuriy
naudai paveldétojas surasé testamentines isskirtines per vindicationem, arba tai, kad yra ar buvo
testamenty, kurie nebuvo perskaityti ar paskelbti;

<>

4) atitinkamu klausimu nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos.

3. Jeigu palikimas pagal jstatyma turi pereiti savivaldybei arba Skarbowi Parstwa [valstybés izdas,

Lenkija], o suinteresuotojo asmens pateikty jrodymy nepakanka paveldéjimo pazyméjimui parengti,

notaras gali parengti paveldéjimo pazyméjima tik susaukes paveldétojus per skelbima, skelbiama

suinteresuotojo asmens léSomis. Atitinkamai taikomos kodeks postepowania cywilnego [Civilinio
proceso kodeksas] 673 ir 674 straipsniy nuostatos.”

Notariato kodekso 95j straipsnyje nurodyta:

»Uzregistruotas paveldéjimo pazyméjimas sukelia tokias pacias teisines pasekmes kaip sprendimas dél
palikimo priémimo patvirtinimo.“

Notariato kodekso 95p straipsnyje nustatyta:

»Bet kuri nuostata, kurioje daroma nuoroda j sprendima dél palikimo priémimo patvirtinimo, taikoma
ir uzregistruotam paveldéjimo pazyméjimui. <...>“

Civilinis kodeksas

Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 1025 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,palikimo priémimo
patvirtinima arba paveldéjimo pazyméjima gaves asmuo laikomas paveldétoju”.
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Civilinio kodekso 1027 straipsnyje nustatyta: ,TreCiojo asmens, nereiskiancio teisiy j palikimo
paveldéjima, atzvilgiu paveldétojas savo teises, kylancias i§ paveldéjimo, gali jrodyti tik pateikdamas
palikimo priémimo patvirtinima arba jregistruota paveldéjimo pazyméjima.”

Civilinio kodekso 1028 straipsnyje nurodyta: ,Jeigu asmuo gauna palikimo priémimo patvirtinima arba
paveldéjimo pazyméjima, taciau néra paveldétojas ir jgyvendina su palikimu susijusia teise treciojo
asmens atzvilgiu, asmuo, kurio naudai $i teisé jgyvendinama, jgyja teise arba yra atleidziamas nuo
pareigos, nebent jis veikia nesaziningai.”

Civilinio proceso kodeksas
Civilinio proceso kodekso 669" straipsnyje jtvirtinta:

»1. Paveldéjimo byla nagrinéjantis teismas panaikina jregistruota paveldéjimo pazyméjima, jeigu dél to
paties palikimo yra priimtas teismo sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo.

2. Jeigu jregistruojami du ar daugiau paveldéjimo pazyméjimy dél to paties palikimo, paveldéjimo byla
nagrinéjantis teismas suinteresuotojo asmens prasymu panaikina visus paveldéjimo pazyméjimus ir
priima sprendima dél palikimo priémimo patvirtinimo.

3. I8skyrus $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas aplinkybes, jregistruotas paveldéjimo pazyméjimas gali
buti panaikintas tik jstatymo nustatytais atvejais.

Sio kodekso 679 straipsnyje nustatyta:

»1. Irodymai, kad palikimo priémimo patvirtinima gaves asmuo néra paveldétojas arba kad jo palikimo
dalis kitokia, nei nustatyta, gali bati pateikiami tik per procedara dél palikimo priémimo patvirtinimo
panaikinimo arba pakeitimo taikant S§io skyriaus nuostatas. Taciau procediros dél palikimo priémimo
patvirtinimo dalyvis gali reikalauti pakeisti palikimo priémimo patvirtinima tik tuo atveju, jeigu $is
reikalavimas grindziamas pagrindu, kuriuo jis negaléjo remtis per $ia procedurs, ir jeigu jis pateikia
prasyma dél pakeitimo nepraéjus metams nuo tos dienos, kai jis $ia galimybe jgijo.

2. Prasyma pradéti Sig procedira gali pateikti bet kuris suinteresuotasis asmuo.

3. Jeigu jrodoma, kad visa palikima ar jo dalj gavo kitas asmuo nei nurodytasis jsiteiséjusiame
sprendime dél palikimo priémimo patvirtinimo, paveldéjimo byla nagrinéjantis teismas, pakeisdamas
tokj sprendima, nustato palikimo priémima pagal tikraja teisine padéti.

4. Sio straipsnio 1-3 daliy nuostatos atitinkamai taikomos jregistruotam paveldéjimo pazyméjimui ir
testamentinés i$skirtinés per vindicationem gavimo patvirtinimui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

WB tévas, mires 2016 m. rugpjiacio 6 d., buvo Lenkijos pilietis, kurio jprasta gyvenamoji vieta buvo
Lenkijoje. WB buvo viena i§ procediiros, susijusios su jos tévo palikimo paveldéjimu, vykusios siekiant
gauti paveldéjimo pazyméjima, kuria vykdé notaré P. Bac, jsisteigusi Lenkijoje, $aliy. Sj dokumenta
2016 m. spalio 21 d. ta notaré parengé pagal Lenkijos teise.

Mirusysis buvo verslininkas, vykdes ekonomine veikla netoli Vokietijos ir Lenkijos sienos. WB taip pat
noréjo suzinoti, ar viename arba keliuose Vokietijos bankuose laikoma 1ésy ir, jei taip, kokia suma gali
sudaryti paveldimo turto dalj. Tuo tikslu 2017 m. birzelio 7 d. WB paprasé isduoti notarés parengto
paveldéjimo pazyméjimo israsa ir liudijima, kad $is pazyméjimas yra sprendimas paveldéjimo byloje,
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kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta, naudojant forma,
pateikiama ]gyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 1 priede. Subsidiariai, jeigu buty atmestas tas
prasymas, WB paprasé isduoti paveldéjimo pazyméjimo iSrasg, taip pat liudijima, kad $is pazyméjimas
yra autentiSkas dokumentas paveldéjimo byloje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkty, parengta pagal Igyvendinimo reglamento
Nr. 1329/2014 2 priede pateikta Sio forma.

2017 m. birzelio 7 d. P. Bac biure dirbes notarés padéjéjas Marcin Margonski atmeté Siuos prasymus. I§
esmés jis nurodé, jog paveldéjimo pazyméjimas yra ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta, ir, kadangi Lenkijos Respublika pagal sio
reglamento 3 straipsnio 2 dalj nepateiké pranesimo Komisijai, jis negali atlikti patvirtinimo,
naudodamas ]gyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 1 priede esancia forma. Dél WB papildomo
praSymo notaro padéjéjas nurodé, kad jeigu paveldéjimo pazyméjimas kvalifikuojamas kaip ,teismo
sprendimas®, jo negalima laikyti ,autentiSku dokumentu“, todél, nors yra jvykdytos Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkte nustatytos salygos, atitinkamo liudijimo, naudojant
Igyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 2 priede pateikiama formga, iS§duoti negalima.

2017 m. birzelio 7 d. WB pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
kuriame teigé, jog, pirma, paveldéjimo pazyméjimas atitiko visas reikalaujamas salygas, kad galéty bati
laikomas ,teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio
1 dalies g punkty, ir, antra, tai, kad Lenkijos Respublika pagal to paties reglamento 3 straipsnio
2 dalies paskutine pastraipa ir 79 straipsnj nepranesé Komisijai apie notarus, kurie rengia paveldéjimo
pazyméjimus, neturi jtakos paveldéjimo pazyméjimo teisiniam pobudziui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, norint priimti sprendima dél WB
skundo, jam butina zinoti, ar Jgyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 1 priede nurodytas liudijimas
gali bati i$duotas ir dél procediriniy priemoniy, kurios néra jgijusios vykdytiny sprendimy galios. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ Reglamento
Nr. 650/2012 46 straipsnio 3 dalies b punkto, siejamo su 39 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad toks
liudijimas naudotinas dél visy sprendimuy, jskaitant tuos, kurie néra jgije vykdytino sprendimo galios.

Sis teismas taip pat mano, kad reikia patikslinti savoky ,teismo sprendimas® ir ,teismas“, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 650/2012, apibréztis. Jo manymu, Lenkijos notarai, iSduodantys
paveldéjimo pazyméjimus, kiek tai susije su paveldétoju jteisinimu, vykdo ,teismines funkcijas, kaip
antai teismai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 20 konstatuojamaja dalj. Jis taip pat
nurodo, kad paveldéjimo pazyméjimas turi tokj patj poveikj kaip ir jsiteiséjes teismo sprendimas dél
palikimo priémimo patvirtinimo, todél jis turi buti pripazintas ,teismo sprendimu®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta. Taciau $is teismas kelia
klausima, ar savoka ,teismo sprendimas“ reiskia, kad sprendimag turi priimti institucija, kuri yra
kompetentinga priimti sprendimus dél klausimy, dél kuriy nesutaria atitinkamos salys.

Dél valstybiy nariy pranesimo nepateikimo, nesilaikant Reglamento Nr. 650/2012 79 straipsnio,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i$ Sios nuostatos turinio negalima
vienareiksmiskai atsakyti j klausima, ar $is pranesimas sukuria teises ir pareigas, ar yra tik informacinio
pobudzio.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, jeigu Lenkijos notaro
parengtas paveldéjimo pazyméjimas neturi buti laikomas ,teismo sprendimu“ pagal Reglamenta
Nr. 650/2012, nekyla abejoniy, kad jis atitinka reikalavimus, kad buty laikomas ,autentisku
dokumentu®, kaip tai suprantama pagal to reglamento 3 straipsnio 1 dalies i punkta.
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Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Didziosios Lenkijos Gozuvo apygardos
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1) Ar Reglamento Nr. 650/2012 46 straipsnio 3 dalies b punktas, siejamas su $io reglamento
39 straipsnio 2 dalimi, turi bati suprantamas taip, kad liudijimo, susijusio su teismo sprendimu
paveldéjimo byloje, kurio forma pateikta ]gyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 1 priede,
iSdavimas taip pat yra galimas kalbant apie sprendimus, kuriais patvirtinamas paveldétojo statusas,
bet kurie néra (net i$ dalies) vykdytini?

2) Ar Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punktas turi buati aiskinamas taip, kad
paveldéjimo pazyméjimas, kurj notaras parengia pagal bendra visy paveldéjimo pazyméjimo
iSdavimo procediros dalyviy prasyma ir kuris sukelia tokias pat teisines pasekmes kaip ir jsiteiséjes
teismo sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo, kaip antai Lenkijos notaro parengtas
paveldéjimo pazyméjimas, yra teismo sprendimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata <...>,
todél Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi biti suprantama taip, kad
tokj paveldéjimo pazyméjima rengiantis notaras turi buti pripazistamas teismu, kaip tai suprantama
pagal pirmiau nurodyta nuostata?

3) Ar Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
praneSimas, kurj valstybé naré pateikia pagal reglamento 79 straipsnj, turi informacine reikSme ir
néra butina salyga teismines funkcijas atliekantj teisinés profesijos atstova, turintj kompetencija
paveldéjimo klausimais, pripazinti teismu, kaip tai suprantama pagal reglamento 3 straipsnio
2 dalies pirma pastraipg, jeigu jis atitinka i$ pastarosios nuostatos kylancias salygas?

4) Jeigu | pirmaji, antraji arba trecigjj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokio nacionalinio
procesinio dokumento, kuriuo patvirtinamas paveldétojo statusas, kaip antai Lenkijos paveldéjimo
pazyméjimo, pripazinimas teismo sprendimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta, uzkerta kelia tam, kad jis buty pripazintas autentisku
dokumentu?

5) Jeigu i ketvirtgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies
i punktas turi bati aiSkinamas taip, kad paveldéjimo pazyméjimas, kuri notaras parengé pagal
bendra visy paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo procediros dalyviy prasyma, kaip antai Lenkijos
notaro rengiamas paveldéjimo pazyméjimas, yra autentiskas dokumentas, kaip tai suprantama
pagal minéta nuostata?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Savo antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti pirmiausia ir kartu, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti, viena vertus, ar, valstybei narei pagal
Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa nepadarius pranesimo dél notary
vykdomuy teisminiy funkcijy, tai turi lemiama reik$me $iy notary pripazinimui ,teismais®, ir, jeigu buty
atsakyta neigiamai, ar $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad
notaras, kuris rengia paveldéjimo pazyméjima, kaip antai pazyméjima pagrindinéje byloje, bendru visy
notarinés proceduros saliy prasymu, yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, ir, kita
vertus, ar Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta reikia aiskinti taip, kad paveldéjimo
pazyméjimas, kurj parengé notaras bendru visy notarinés proceduros $aliy prasymu, yra ,teismo
sprendimas” pagal $ia nuostata.
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Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta, kad terminas ,teismo sprendimas”
apima kiekviena valstybés narés teismo priimta sprendima paveldéjimo byloje, neatsizvelgiant i tai,
kaip tas sprendimas pavadintas, jskaitant teismo pareigiino sprendima dél teismo proceso islaidy
nustatymo.

Taigi, pagal $ia nuostata sprendimui budinga tai, kad ji priima ,teismas“, todél norint atsakyti j
klausimg, ar nacionalinis paveldéjimo pazyméjimas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, turi buti
pripazjstamas ,teismo sprendimu®, pirmiausia batina nustatyti, ar jj iSdavusi institucija turi buti
laikoma ,teismu®“, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalj.

Dél savokos ,teismas® apibrézties pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
pazymeétina, kad ji reiskia bet kokig teismine institucija ir visas kitas institucijas bei teisés specialistus,
turincius kompetencija paveldéjimo klausimais, kurie vykdo teismines funkcijas arba vykdo veikla
vadovaudamiesi teisminés institucijos suteiktais jgaliojimais, arba vykdo veikla priziarimi teisminés
institucijos su salyga, kad tokios kitos institucijos ir teisés specialistai uztikrina nesaliSkumo garantijas
ir visy Saliy teise bati isklausytoms, ir su salyga, kad ju sprendimai pagal valstybés narés, kurioje jie
vykdo veikla, teise gali bati apskysti teisminei institucijai arba jos perzitrimi ir jy galia ir poveikis yra
lygiaverciai teisminés institucijos sprendimams dél to paties klausimo.

Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés turi pranesti
Komisijai, be kita ko, apie neteismines institucijas, kurios vykdo teismines funkcijas.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 650/2012 79 straipsnyje nurodyta, kad Komisija, remdamasi valstybiy
nariy prane$imais, nustato $io reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta kity institucijy ir teisés
specialisty sarasg. Valstybés narés pranesa Komisijai apie bet kokius vélesnius tame sarase esancios
informacijos pakeitimus, o Komisija atitinkamai pataiso $j sarasa.

Siuo atveju reikéty pazymeéti, kad Lenkijos notary $iame sarase néra, nes Lenkijos Respublika jy
nenurodé kaip neteisminiy institucijy, kurios vykdo teismines funkcijas kaip teismai.

Taigi prie$ nustatant, ar notaras, rengiantis paveldéjimo pazyméjima visy notarinés proceduros Saliy
praS§ymu pagal nacionalinés teisés aktus, kaip yra pagrindinéje byloje, atitinka Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatytus kriterijus, butina nuspresti dél to
reglamento 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyto pranesimo nebuvimo pasekmiy.

Dél pranesimo nebuvimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies
antrg pastraipg, pasekmiy

Reikéty pazyméti, kad Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalyje néra i$vardyta, kokios kitos
institucijos ir teisés specialistai laikomi teismais pagal ta reglamenta, bet konkreciai nustatytos salygos,
kurias tuo tikslu turi atitikti Sios institucijos ir Sie teisés specialistai.

IS tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kitaip nei, pavyzdziui, 2004 m. balandzio
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 805/2004, sukurianc¢iame negincytiny
reikalavimy Europos vykdomajj rasta (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk.,, 7 t, p. 38), ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1), kuriuose néra jokios bendro pobudzio nuostatos, jtvirtinancios
salygas, kurias turi tenkinti institucija tam, kad ji buaty pripazinta teismu, Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad pagal §j reglamenta savoka ,teismas“ apima ne tik
teismines institucijas, bet ir visas kitas institucijas bei teisés specialistus, turin¢ius kompetencija
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paveldéjimo klausimais, kurie vykdo teismines funkcijas ir tenkina toje pacioje nuostatoje jtvirtintas
salygas (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199,
35 punkty ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 48 punkta).

IS to galima daryti i$vada, jog tam, kad buty pripazinti teismais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, institucijos ir teisés specialistai, turintys
kompetencija paveldéjimo klausimais, kiti nei teisminés institucijos, turi atitikti toje nuostatoje
numatytus kriterijus.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 650/2012, siekiant sudaryti jo
79 straipsnyje nurodyta sarasa, kiekviena valstybé naré turi patikrinti, ar tam, kad paveldéjimo
klausimais kompetentingas institucijas baty galima pripazinti ,teismais“ ir apie jas pranesti Komisijai,
kaip to reikalaujama pagal to paties reglamento 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, jos atitinka
minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodytas salygas.

Nors $is pranesimas Komisijai sukuria prezumpcija, kad nacionalinés institucijos, apie kurias buvo
informuota pagal Reglamento Nr. 650/2012 79 straipsnj, yra ,teismai“, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 3 straipsnio 2 dalj, aplinkybé, kad apie nacionaline institucija nebuvo pateiktas pranesimas,
néra pakankama tam, kad baty galima padaryti iSvadg, kad $i institucija neatitinka minéto reglamento
3 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygu (pagal analogija Zr. 2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Czerwiriski,
C-517/16, EU:C:2018:350, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 650/2012 21 konstatuojamosios dalies, klausimas, ar atitinkamos
valstybés narés notarams privalomos S$iame reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés, turéty
priklausyti nuo to, ar pagal $j reglamenta jie priskiriami ,teismams®, o ne nuo to, ar jie jtraukti j to
paties reglamento 79 straipsnyje nurodyta sarasa, parengta remiantis jo 3 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje numatytu pranes$imu.

Nacionaliniam teismui, i kurj kreiptasi su gin¢u dél institucijos arba teisés specialisto, turinciy
kompetencija paveldéjimo klausimais, pripazinimo ,teismu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, arba kuris abejoja dél valstybés narés pateikty
pranesimy teisingumo, gali kilti klausimas dél to, ar toje nuostatoje iSvardytos salygos yra jvykdytos, ir
prireikus jis gali kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo $iuo klausimu priémimo.

Siuo atzvilgiu reikéty pazymeti, kad buty sutrukdyta jgyvendinti Reglamento Nr. 650/2012, kuriuo
siekiama uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma Europos Sajungoje, tiksla, jei kiekviena valstybé naré j
Komisijai skirta pranesima, nurodyta Reglamento Nr. 650/2012 79 straipsnyje, nejtraukusi institucijy ir
teisés specialisty, kurie vykdo teismines funkcijas kaip teismai, arba, priesingai, juos i ji itraukusi, galéty
nustatyti, kas turi ,teismo“, kaip tai suprantama pagal to reglamento 3 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipg, statusa nesilaikydama toje nuostatoje aiskiai i$vardyty salygy.

Todél, jeigu jie atitinka tame reglamente nustatytas salygas, negalima daryti iSvados, kad tai, jog
Lenkijos Respublika nepateiké Komisijai pranesimo dél Lenkijos notary, kaip tai numatyta Reglamento
Nr. 650/2012 79 straipsnyje, reiskia, kad jie negali buti laikomi ,teismu®.

Vadinasi, aplinkybé, jog Lenkijos Respublika nepateiké pranesimo dél notary vykdomuy teisminiy
funkcijy, numatyty Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, turi tik
informacine reiksme.

Todél butina savarankiskai nustatyti, ar notaras, kuris parengia paveldéjimo pazyméjima bendru visy
notarinés procediry dalyviy prasymu, atitinka Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje nustatytas salygas, kad galéty bati laikomas ,teismu”, kaip tai suprantama pagal ta
nuostata.
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Dél sqvokos ,teismas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmag
pastraipg

Pirmiausia primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija i§ vienodo Sagjungos teisés taikymo ir
lygybés principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j
valstybiy nariy teise, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Sgjungoje
paprastai turi bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j nuostatos formuluote, bet
ir jos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 33 punkta).

Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad, kaip nurodyta sio
sprendimo 34 punkte, neteisminé institucija arba teisés specialistas, turintys kompetencija paveldéjimo
klausimais, patenka j ,teismo“ sgvoka, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kai jie vykdo teismines
funkcijas arba veikia naudodamiesi teisminés institucijos suteiktais jgaliojimais, arba vykdo veikla
prizitrimi teisminés institucijos, jeigu jie atitinka toje nuostatoje iSvardytas salygas.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 76 ir 77 punktuose, Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje iSvardytos salygos uztikrina tarpusavio
pasitikéjimo principo, kuriuo grindziamas $io reglamento nuostaty, susijusiy su sprendimuy
pripazinimu ir vykdymu pagal minéto reglamento IV skyriy, laikymasi vykdant teisinguma valstybése
narése ir pateisina skirtingg tvarka, taikoma sprendimuy ir autentisky dokumenty judéjimui valstybése
nareése.

IS tiesy, nors teisminés funkcijos ir notaro funkcijos yra skirtingos, i§ Reglamento
Nr. 650/2012 20 konstatuojamosios dalies aisku, kad pagal §j reglamenta termino ,teismas” reikSmeé
turéty bati plati, jtraukiant ir notarus, kai jie vykdo teismines funkcijas tam tikrais paveldéjimo
klausimais. Taciau toje pacioje konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad terminas ,teismas“ neturéty
apimti valstybés narés neteisminiy institucijy, kurios pagal nacionaline teise turi teise nagrinéti
paveldéjimo klausimus, kaip antai daugumoje valstybiy nariy notarai, kai jie, kaip yra jprasta, nevykdo
teisminiy funkcijy.

Todél butina nustatyti, ar, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 650/2012 konteksta ir prasme, notaras, kuris
rengia paveldéjimo pazyméjima, vykdo teismines funkcijas, kaip tai suprantama pagal to reglamento
3 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu primintina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisminiy funkcijy vykdymas
reiskia, jog turima teisé pagal savo jgaliojimus iSspresti klausimus, dél kuriy gali kilti nesutarimuy tarp
atitinkamy $aliy (Sivo atzvilgiu Zzr. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Solo Kleinmotoren, C-414/92,
EU:C:1994:221, 17 ir 18 punktus). Tam, kad institucija baty vertinama, atsizvelgiant j konkrety jos
veiklos pobudj, kaip vykdanti teismine funkcija, jai turi bati suteikti jgaliojimai i$spresti ginca (Siuo
klausimu zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, 19 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taip néra tuo atveju, kai atitinkamo specialisto kompetencija priklauso tik
nuo $aliy valios.

Todél laikytina, kad institucija vykdo teismines funkcijas, kai ji gali bati kompetentinga kilus gincui dél
paveldéjimo. Sis kriterijus taikytinas neatsizvelgiant j tai, ar paveldéjimo pazyméjimo isdavimo
procediira buvo nustatyta ginco arba ne ginco tvarka (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 44 punkta).

Siuo atveju pazymétina, kad pagal Civilinio kodekso 1027 straipsnj tre¢iojo asmens, nereiskiancio teisiy

i palikimo paveldéjima, atzvilgiu paveldétojo teises, kylancias i§ paveldéjimo, notaras patvirtina
iSduodamas paveldéjimo pazyméjima.
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Paveldéjimo pazyméjima notaras gali iSduoti tik bendru paveldétojy prasymu pagal Notariato kodekso
95c straipsnio 2 dalies 1 punkta. Notaras savo iniciatyva patikrina faktus ir, vadovaudamasis $io
kodekso 95e straipsnio 1 dalimi, i§duoda minéta pazyméjima tik tuo atveju, jei neturi jokiy abejoniy
dél nacionalinés jurisdikcijos, taikytinos uzsienio teisés turinio, paveldétojo tapatybés ir palikimo daliy
dydzio, o jei palikéjas surasé testamentine iSskirtine per vindicationem — taip pat dél asmens, kurio
naudai palikéjas surasé testamentine isskirting per vindicationem, tapatybés ir testamentinés i$skirtinés
dalyko. Be to, pagal Notariato kodekso 95e straipsnio 2 dalie 2 punkta notaras privalo atsisakyti isduoti
paveldéjimo pazyméjima, be kita ko, tuo atveju, jei surasant paveldéjimo protokola dalyvavo ne visi
paveldétojai.

IS $iy nuostaty matyti, kad $i notariné veikla, susijusi su paveldéjimo pazyméjimo iSdavimu, vykdoma
bendru suinteresuotyjy $aliy praSsymu, nedaro poveikio teismo prerogatyvoms, jei tarp Saliy néra
sutarimo, o notarai pagal Lenkijos jstatymus privalo patikrinti, ar laikomasi teisés aktuose nustatyty
paveldéjimo pazyméjimo isdavimo salygy, nors jie nejgyvendina jokiy sprendimy priémimo jgaliojimy.

Be to, pazymétina, kad pagal Notariato kodekso 4 ir 5 straipsnius notarai vykdo laisvosios profesijos
atstovy veiklg, kuri, kaip pagrindiné veikla, apima jvairiy paslaugy teikima uz atlygj, grindziama $aliy
susitarimu, pagal nustatytus jkainius.

Taigi, tokia veikla negali bati laikoma susijusia su teisminiy funkcijy vykdymu.

Kadangi Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalyje i$vardytos salygos yra kumuliacinés, nebttina
nustatyti, ar jvykdytos kitos toje nuostatoje jtvirtintos salygos, nes §iuo atveju néra tenkinama su
teisminiy funkcijy vykdymu susijusi salyga.

Todél, kadangi paveldéjimo pazyméjimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra iSduotas
teismo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalj, toks pazyméjimas
pagal Sio sprendimo 32 punkta néra ,sprendimas“ paveldéjimo byloje, kaip tai suprantama pagal to
reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir treciajj klausimus reikia atsakyti:

— Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
aplinkybé, jog valstybé naré nepadaré toje nuostatoje numatyto prane$imo apie tai, kad notarai
vykdo teismines funkcijas, neturi lemiamos reik§meés $iuos notarus pripazjstant ,teismu‘;

— Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad notaras,
kuris rengia dokumenta, kaip antai dokumenta pagrindinéje byloje, bendru visy notarinés
procedtiros $aliy prasymu, néra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata; atitinkamai Sio
reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta reikia aiskinti taip, kad toks dokumentas néra ,teismo
sprendimas” pagal $ia nuostata.

Dél pirmojo ir ketvirtojo klausimuy

Atsizvelgiant i atsakyma j antrgjj ir treciaji klausimus, nereikia atsakyti j pirmajj ir ketvirtaji klausimus.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkta reikia aiskinti taip, kad paveldéjimo
pazyméjimas, kaip antai Lenkijos paveldéjimo pazyméjimas, kurj parengé notaras bendru visy
notarinés proceduros Saliy prasymu, yra autentiSkas dokumentas, kaip tai suprantama pagal ta
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nuostaty, kuris gali bati i§duodamas kartu su minéto reglamento 59 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nurodyta forma, atitinkancia ]gyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 2 priede esancia
forma.

Pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkta autentiSkas dokumentas — dokumentas
paveldéjimo klausimais, kuris valstybéje naréje buvo oficialiai parengtas arba jregistruotas kaip
autentiskas dokumentas ir kurio autentiSkumas, pirma, grindziamas parasu ir dokumento turiniu ir,
antra, buvo nustatytas vieSosios institucijos arba kitos tuo tikslu kilmés valstybés narés jgaliotos
institucijos.

Be to, i$ to reglamento 62 konstatuojamosios dalies matyti, kad reikéty savarankiskai aiskinti
»autentiSkumo“ koncepcijg, atsizvelgiant | jvairius elementus, kaip antai dokumento tikruma,
dokumento oficialius rekvizitus, dokumenta rengiancios institucijos jgaliojimus ir procediry, kuria
taikant parengiamas dokumentas. AutentiSkumas taip pat turéty apimti faktinius elementus, kuriuos
atitinkama institucija uzfiksuoja autentiskame dokumente, pavyzdziui, tai, kad nurodytos S$alys
nurodyta data atvyko i ta institucija ir kad jos padaré jame nurodytus pareiskimus.

Siuo atveju, kaip pazyméjo Lenkijos vyriausybé, notarai pagal Lenkijos teise turi jgaliojimus parengti
dokumentus dél paveldéjimo, o paveldéjimo pazyméjimas oficialiai registruojamas kaip autentiskas
dokumentas. Be to, pagal Notariato kodekso 95j straipsnj tas pazyméjimas turi ta patj poveikj kaip ir
sprendimas dél palikimo priémimo patvirtinimo.

Taip pat pazymétina, kad pagal Notariato kodekso 95e straipsnj, kaip priminta S$io sprendimo
58 punkte, notaras atlieka patikrinimus, kurie gali lemti jo atsisakyma iSduoti paveldéjimo pazyméjima,
tad $io dokumento autentiskumas susijes tiek su jo parasuy, tiek turiniu.

Todél paveldéjimo pazyméjimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atitinka Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punkte nustatytas salygas. Vadinasi, jis yra autentiskas
dokumentas, kurio i$rasas gali bati i$duodamas kartu su to reglamento 59 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nurodyta forma, atitinkancia ]Jgyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 2 priede esancia
forma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktgji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punktas turi buti aiSkinamas taip, kad paveldéjimo pazyméjimas,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurj parengé notaras bendru visy notarinés procediiros
$aliy prasymu, yra autentiSkas dokumentas, kaip tai suprantama pagal ta nuostatg, kuris gali bati
iSduodamas kartu su minéto reglamento 59 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta forma,
atitinkancia [gyvendinimo reglamento Nr. 1329/2014 2 priede esancia forma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir

vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi buati
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aiskinama taip, kad aplinkybé, jog valstybé naré nepadaré toje nuostatoje numatyto
pranesimo apie tai, kad notarai vykdo teismines funkcijas, neturi lemiamos reiksmés Siuos
notarus pripazjstant ,teismu®.

Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi buati aiskinama taip, kad
notaras, kuris rengia dokumenty, kaip antai dokumenta pagrindinéje byloje, bendru visu
notarinés procediiros $aliy prasymu, néra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata;
atitinkamai $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta reikia aiSkinti taip, kad toks
dokumentas néra ,teismo sprendimas“ pagal Sia nuostata.

Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies i punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
paveldéjimo pazyméjimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurji parengé notaras
bendru visy notarinés proceduaros Saliy prasymu, yra ,autentiSkas dokumentas“, kaip tai
suprantama pagal ta nuostata, kuris gali buati iSduodamas kartu su minéto reglamento
59 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta forma, atitinkancia 2014 m. gruodzio 9 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1329/2014, kuriuo nustatomos formos,
nurodytos Reglamente Nr. 650/2012, 2 priede esancia forma.

Parasai.
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