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Byla C-637/17
Cogeco Communications Inc.
pries
Sport TV Portugal SA ir kt.
(Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa prasymas priimti prejudicinj sprendima)
2019 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 102 straipsnis — Lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principai — Direktyva 2014/104/ES — 9 straipsnio 1 dalis —

10 straipsnio 2—4 dalys — 21 ir 22 straipsniai — leskiniai dél Zalos atlyginimo, pateikti pagal

nacionaline teise dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo — Nacionaliniy sprendimuy poveikis — Senaties terminas — Perkélimas —
Laikinas taikymas“

Konkurencija —  Sgjungos teisés normos — Taikymas nacionaliniuose teismuose —
leskinys dél Zalos, atsiradusios dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo -
Direktyva 2014/104 — Perkélimas — Taikymo ,ratione temporis® sritis

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104 21 ir 22 straipsniai)

(Zr. 25-30 punktus)

Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Reiksmingy Sajungos teisés
nuostaty nustatymas — Klausimy performulavimas
(SESV 267 straipsnis)

(Zr. 35 punkta)

Dominuojanti padétis — Piktnaudziavimas - Draudimas - Tiesioginis veikimas -
Privaciy asmeny teisé reikalauti atlyginti patirtg Zalg -  Taikymo tvarka -
Priezastinis rysys — Nacionalinés teisés taikymas — Saglygos — Naudojimosi Sgjungos teise ir
nacionaline teise suteiktomis teisémis budy lygiavertiSkumo principo paisymas -
Sgjungos teisés veiksmingumo principo paisymas

(SESV 102 straipsnis)

(Zr. 38—44 punktus)
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4. Dominuojanti padétis — PiktnaudzZiavimas - Draudimas - Tiesioginis veikimas -
Privaciy asmeny teisé reikalauti atlyginti patirtg zZalg -  Naudojimosi budai -
Senaties terminai — Nacionalinés teisés norma, numatanti trejy mety senaties terming be
galimybés sustabdyti ar nutraukti jo skaiciavimg — Neleistinumas
(SESV 102 straipsnis)

(zr. 45-55 punktus)

5. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — AkivaizdZiai su byla
nesusije klausimai ir hipotetiniai klausimai, uZduoti aplinkybémis, kuriomis naudingas
atsakymas yra nejmanomas — Su pagrindinés bylos dalyku nesusije klausimai
(SESV 267 straipsnis)

(zr. 57—60 punktus)
Santrauka

2019 m. kovo 28 d. priimtame Sprendime Cogeco Communications (C-637/17) Teisingumo
Teismas pareiské savo pozicija dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, susijusio su
Direktyvos 2014/104" dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teise
nagrinéjami ieskiniai dél Zzalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, SESV 102 straipsnio ir lygiaverti$kumo bei veiksmingumo
principy isaiskinimu. Pagrindiné byla susijusi su ieskiniu dél Zalos, kuria Cogeco Communications
Inc. patyré dél antikonkurenciniy bendrovés Sport TV Portugal SA veiksmuy, atlyginimo. Po to, kai
Konkurencijos institucijos sprendimu Sport TV Portugal buvo skirta bauda uz piktnaudziavima
dominuojancia padétimi televizijos premium sporto kanaly rinkoje nuo 2006 m. iki 2011 m.,
2015 m. vasario 27 d. buvo pareikstas ieSkinys.

Pagrindinéje byloje taikytina Portugalijos teisé, reglamentuojanti delikting atsakomybe, numato
trejyu mety senaties terming, kuris, Sport TV Portugal teigimu, turéjo buti pradétas skaic¢iuoti nuo
tada, kai Cogeco Communications gavo visa reikalinga informacija, kad galéty jvertinti, ar ji turi
teise i zalos atlyginima; nagrinéjamu atveju teisés pareiksti ieskinj senatis jau yra suéjusi.
Direktyvoje 2014/104 yra nuostaty, susijusiy su senaties terminu ieskiniy dél zalos atlyginimo uz
antikonkurencinius veiksmus atveju, taciau ji ieskinio pareiskimo dieng j Portugalijos teisés
sistema dar nebuvo perkelta. Kadangi ginco sprendimas priklauso nuo to, ar taikoma
Direktyva 2014/104, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu.

Dél sios Direktyvos 2014/104 taikymo ratione temporis Teisingumo Teismas nusprendé, kad tais
atvejais, kai valstybés narés nutaré, kad jy nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis perkeliamos
procesinés Sios direktyvos nuostatos, netaikomos ieskiniams dél zalos atlyginimo, pareikstiems
iki $iy nacionalinés teisés nuostaty jsigaliojimo, ieskiniams, pareikstiems po 2014 m. gruodzio
26 d., taciau iki minétos direktyvos perkélimo termino pabaigos, toliau taikomos tik nacionalinés
procesinés normos, kurios jau galiojo iki minétos direktyvos perkélimo. Tas pats a fortiori
pasakytina ir apie nacionalinés teisés nuostatas, valstybiy nariy priimtas pagal
Direktyvos 2014/104 21 straipsnj tam, kad buty laikomasi $ios direktyvos esminiy nuostaty, nes,

! 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél Zzalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1; toliau — Direktyva 2014/104).
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kaip matyti i$ Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies teksto, $ios nacionalinés teisés nuostatos negali
bati taikomos atgaline tvarka. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyva 2014/104 turi buti aiskinama taip, kad ji gincui pagrindinéje byloje netaikoma.

.....

antikonkurencinius veiksmus, kiekviena valstybé naré savo teisinéje sistemoje turi nustatyti teisés
reikalauti atlyginti Zalg, atsiradusia dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, jgyvendinimo
taisykles, jskaitant su senaties terminais susijusias taisykles, su salyga, kad bus laikomasi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy. Sios taisyklés neturi daryti neigiamos jtakos
veiksmingam SESV 102 straipsnio taikymui.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j byly, susijusiy su konkurencijos teise, ypatumus ir ypa¢ j

.....

pazeidimo, atlyginimo reikia i$ principo atlikti sudétinga fakty ir ekonomine analize.

Taikydamas veiksmingumo principa Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei senaties terminas,
kuris pradedamas skaiciuoti prie§ uzbaigiant procediras, po kuriy nacionaliné konkurencijos
institucija ar apeliaciné institucija priima galutinj sprendima, yra per trumpas, palyginti su tokiy
procediry trukme, ir jo skaic¢iavimas, kol vyksta Sios procediiros, negali buti nei sustabdytas, nei
nutrauktas, gali buti taip, kad toks senaties terminas baigsis dar iki minéty procediry pabaigos.
Dél tokio termino naudojimasis teise pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo, grindziamus
galutiniu sprendimu, kuriuo konstatuojamas Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimas, gali
tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Todél Teisingumo Teismas nusprendé,
kad SESV 102 straipsnis ir veiksmingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad jiems
priestarauja nacionalinés teisés norma, numatanti tokj senaties termina.
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