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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 102 straipsnis — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principai — Direktyva 2014/104/ES — 9 straipsnio 1 dalis — 10 straipsnio 2—4 dalys — 21 ir
22 straipsniai — Ieskiniai dél zalos atlyginimo, pateikti pagal nacionaline teise dél valstybiy nariy ir
Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo — Nacionaliniy sprendimy poveikis —
Senaties terminas — Perkélimas — Laikinas taikymas®
Byloje C-637/17
dél Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lisabonos apylinkés teismas, Portugalija) 2017 m. liepos
25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkri¢io 15 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Cogeco Communications Inc
pries
Sport TV Portugal SA,
Controlinveste-SGPS SA,
NOS-SGPS SA
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz, E. Levits,
C. Vajda ir P. G. Xuereb,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cogeco Communications Inc., atstovaujamos advokaty M. Sousa Ferro ir E. Ameye,

— Sport TV Portugalija SA, atstovaujamos advokaty C. 1. Pinto Xavier ir M. Pena Machete,

— Controlinveste-SGPS SA, atstovaujamos advokaty P. J. de Sousa Pinheiro ir L. Montenegro,

* Proceso kalba: portugaly.
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— NOS-SGPS SA, atstovaujamos advokaty G. Machado Borges, J. Vieira Peres, G. Andrade e Castro ir
M. Martins Pereira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir M. Figueiredo ir D. Sousa,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Costa de Oliveira ir B. Ernst, G. Meessen ir C. Vollrath,

susipazines su 2019 m. sausio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline
teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), 9 straipsnio 1 dalies, 10 straipsnio
2—4 daliy, 21 straipsnio 1 dalies ir 22 straipsnio, taip pat SESV 102 straipsnio ir lygiavertiskumo bei
veiksmingumo principy isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Cogeco Communications Inc. gin¢a su Sport TV Portugal SA,

Controlinvest-SGPS SA ir NOS-SGPS SA dél Sport TV Portugal, patronuojamosios Controlinvest-SGPS
ir NOS-SGPS bendrovés, antikonkurenciniu elgesiu padarytos zalos atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2014/104

Direktyvos 2014/104 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomos tam tikros taisyklés, batinos uztikrinti, kad bet kuris asmuo, patyres zala dél
konkurencijos teisés pazeidimo, kurj padaré jmoné arba jmoniy asociacija, galéty veiksmingai
pasinaudoti teise i§ tos jmonés arba asociacijos reikalauti visos kompensacijos uz ta zala. Direktyva
nustatomos taisyklés, kuriomis skatinama neiskraipyta konkurencija vidaus rinkoje ir $alinamos
tinkamo jos veikimo kliatys, visiems tokia zala patyrusiems asmenims uztikrinant lygiaverte apsauga
visoje Sgjungoje.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) konkurencijos teisés pazeidimas — SESV 101 arba 102 straipsnio arba nacionalinés konkurencijos
teisés pazeidimas;

<...>
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3) nacionaliné konkurencijos teisé — nacionaliniy teisés akty nuostatos, kuriy tikslas i§ esmés sutampa
su SESV 101 ir 102 straipsniy tikslu ir kurios yra taikomos tuo paciu atveju ir lygiagreciai Sajungos
konkurencijos teisei pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalj, i$skyrus nacionalinés
teisés nuostatas, kuriomis nustatomos baudziamosios sankcijos fiziniams asmenims, i$skyrus ta
apimtimi, kuria tokios baudziamosios sankcijos yra jmonéms taikomuy konkurencijos taisykliy
vykdymo uztikrinimo priemoné;

<...>

12) galutinis sprendimas dél pazeidimo — sprendimas dél pazeidimo, kuris negali arba nebegali buti
perziurétas jprasta apeliacine tvarka;

<>

Minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés instancijos
teismo galutiniu sprendimu nustatytas konkurencijos teisés pazeidimas buty laikomas negincijamai
nustatytu pagal SESV 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionaline konkurencijos teise ju
nacionaliniams teismams pateikty ieskiniy dél zZalos atlyginimo tikslais.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnio 2—4 dalyse nustatyta:

»2. Senaties terminai neprasideda konkurencijos teisés pazeidimo vykdymui nepasibaigus ir anksc¢iau
nei ieskovas suzino arba pagrjstai galima manyti, kad jis Zino apie:

a) §j elgesj ir tai, kad juo padaromas konkurencijos teisés pazeidimas;
b) fakta, kad dél sio konkurencijos teisés pazeidimo jis patyreé zalg, ir
c) pazeidéjo tapatybe.

3. Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminai pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo buty bent
penkeri metai.

4. Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas buty sustabdytas arba, priklausomai nuo
nacionalinés teisés, nutrauktas, jei konkurencijos institucija imasi veiksmy, kad pradéty tyrima arba
bylos nagrinéjima dél konkurencijos teisés pazeidimo, su kuriuo susijes ieskinys dél Zalos atlyginimo.
Sustabdymas nutraukiamas ne anks¢iau kaip praéjus vieneriems metams po to, kai priimtas
sprendimas dél pazeidimo tapo galutinis arba bylos nagrinéjimas buvo baigtas kitu badu.”

Direktyvos 2014/104 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini, kad $ios direktyvos baty
laikomasi ne véliau kaip nuo 2016 m. gruodzio 27 d. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda i $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés narés.”

Sios direktyvos 22 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés priemoneés, patvirtintos pagal 21 straipsnj tam, kad baty
laikomasi Sios direktyvos esminiy nuostaty, baty netaikomos atgaline tvarka.
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2. Valstybés narés uztikrina, kad bet kurios nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj,
iSskyrus tas, kurios nurodytos 1 dalyje, nebuty taikomos ieskiniams dél Zalos, kurie nacionaliniuose
teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d.“

Portugalijos teisé
Cddigo Civil (Civilinis kodeksas) 498 straipsnyje numatyta:

»1. Reikalavimams dél padarytos zalos atlyginimo taikomas trejy mety terminas, skai¢iuojamas nuo
tada, kai nukentéjusysis suzino apie turimg teise, nors ir nezino, kas yra atsakingas asmuo ar kiek
zalos i$ viso patirta, nepazeidziant bendrojo senaties termino tuo atveju, jeigu nuo jvykio, sukélusio
zala, praéjo tam tikras laiko tarpas.

14

<>
Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 623 straipsnyje nustatyta:

»Baudziamajame procese priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis reiskia nugincijama prielaida
treciyjy Saliy atzvilgiu, kad tenkinamos faktinés ir teisinés sankcijos skyrimo salygos ir nustatyti teisés
pazeidimo pozymiai visose civilinése bylose, susijusiose su teisiniais santykiais, priklausanciais nuo
nusikalstamos veikos jvykdymo.“

Pagal Lei n.° 23/2018 de 5 de junho — Direito a indemnizagdo por infragdo ao direito da concorréncia,
transpoée a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014,
relativa a certas regras que regem as agoées de indemnizagdo no dmbito do direito nacional por infracdo
as disposicoes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia, e procede a
primeira alteragdo a Lei n.’ 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridico da
concorréncia, e a quarta alteragdo a Lei n.” 62/2013, de 26 de agosto, Lei de Organizacdo do Sistema
Judicidrio (2018 m. birzelio 5 d. Istatymas Nr. 23/2018 dél teisés | zalos, atsiradusios dél
konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimg, perkeliantis 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline
teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, pirma karta i§ dalies keic¢iantis 2012 m. geguzés 8 d. [statyma
Nr. 19/2012, nustatantj nauja teisinj reglamentavima konkurencijos srityje, ir ketvirta karta i§ dalies
kei¢iantis 2013 m. rugpjucio 26 d. Teismy jstatyma Nr. 62/2013) (Didrio da Repiiblica, 1-0ji serija,
2018 m. birzelio 5 d., Nr. 107), kuriuo | nacionaling teise buvo perkelta Direktyva 2014/104,
24 straipsnj $io jstatymo materialinés nuostatos, jskaitant ir susijusias su jrodinéjimo pareiga,
netaikomos atgaline tvarka, o jo procesinés nuostatos netaikomos byloms, pradétoms iki jo
jsigaliojimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kanadoje jsteigta bendrové Cogeco Communications buvo Cabovisdo — Televisdo Por Cabo SA (toliau —
Cabovisdo) akcininké nuo 2006 m. rugpjacio 3 d. iki 2012 m. vasario 29 d.

2008 m. balandzio 30 d. Cabovisdo ir Sport TV Portugal sudaré televizijos kanalo transliavimo sutartj.

2009 m. liepos 30 d. Cabovisdo pateiké Autoridade da Concorréncia (Konkurencijos institucija,
Portugalija) skunda dél ZON Multimédia, Servigos de Telecomunicacoes e Multimédia-SGPS SA, ZON
TV Cabo Portugal SA, Sport TV Portugal ir ZON Contetidos — Actividade de Televisdo e de Produgdo
de Conteudos SA konkurencija ribojancio elgesio televizijos premium sporto kanaly rinkoje, batent dél
diskriminaciniy kainuy politikos, kuri, jos nuomone, rodo piktnaudziavima dominuojancia padétimi.
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Konkurencijos institucija minéta skunda nagrinéjo tik tiek, kiek jis susijes su Sport TV Portugal, o dél
kity nurodyty bendroviy nagrinéjima nutrauké.

2013 m. birzelio 14 d. sprendime Konkurencijos institucija konstatavo, kad Sport TV Portugal
piktnaudziavo dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj ir atitinkama
nacionalinés teisés nuostaty, ir skyré $iai bendrovei 3 730 000 EUR bauda.

Sport TV Portugal kreipési i Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Konkurencijos,
reguliavimo ir priezitiros teismas, Portugalija), prasydama panaikinti minéta sprendima. Sis teismas,
konstataves, kad Siuo atveju SESV 102 straipsnis netaikomas, nes nejrodyta, kad nagrinéjamas
komercinis elgesys galéjo paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj,
i dalies patenkino Sport TV Portugal ieskinj. Sis teismas skirtos baudos dydj sumazino iki
2700000 EUR.

Sport TV Portugal dél $io pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiké Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas, Portugalija) apeliacinj skunda. Pastarasis minéta sprendima
patvirtino savo 2015 m. kovo 11 d. sprendimu.

2015 m. vasario 27 d. Cogeco Communications pateiké Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(Lisabonos apylinkés teismas, Portugalija) ieskinj dél Sport TV Portugal ir jos patronuojamyjy
bendroviy veiksmy. Jame prasoma atlyginti zala, kuria Cogeco Communications patyré dél Sport TV
Portugal antikonkurencinio elgesio nuo 2006 m. rugpjiacio 3 d. iki 2011 m. kovo 30 d. Cogeco
Communications minéto teismo pra$é pirmiausia konstatuoti, kad aptariamas elgesys yra
SESV 102 straipsnio ir (arba) atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos pazeidimas. Siuo klausimu
minétas teismas mano, kad $i Salis dar gali Siame teisme jrodyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
piktnaudziavimas daro poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Atsakovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad net pripazinus, jog Cogeco Communications turéjo teise i
zalos, kurig ji tariamai patyré, atlyginimg, jau yra pasibaiges Sios teisés senaties terminas. I§ tikryju
pagrindinéje byloje taikoma Portugalijos teisé deliktinés atsakomybés srityje numato trejy mety senaties
terming, kuris turéjo buti pradétas skaiciuoti nuo 2008 m. balandzio 30 d., t. y. kai buvo sudaryta sio
sprendimo 13 punkte minéta transliacijos sutartis, 2009 m. liepos 30 d., t. y. kai Cogeco
Communications pateiké skunda Konkurencijos institucijai, 2011 m. kovo 30 d., t. y. kai
antikonkurencinis elgesys buvo nutrauktas, arba véliausiai nuo 2012 m. vasario 29 d., kai Cogeco
Communications pardavé Cabovisdo. Atsakovés pagrindinéje byloje pazymi, kad visomis minétomis
datomis Cogeco Communications turéjo visa informacija, buting jvertinti, ar ji turi teise j zalos
atlyginima.

Cogeco Communications tvirtina, kad Civilinio kodekso 498 straipsnyje numatytas senaties terminas
skai¢iuojamas tik nuo tos dienos, kai Konkurencijos institucija priémé sprendima, t. y. 2013 m. birzelio
14 d. I$ tikryjy tik $is sprendimas jai suteiké visa informacija, leidusia jai suprasti, kad buvo daromi
konkurencijos teisés neatitinkantys veiksmai ir kad ji gali reikalauti zalos atlyginimo. Iki $io
Konkurencijos institucijos sprendimo buty kalbama tik apie jtarimus, jog pazeidziamos konkurencijos
taisyklés. Cogeco Communications mano, kad minéto senaties termino skaic¢iavimas bet kuriuo atveju
buvo sustabdytas vykstant procedirai Konkurencijos institucijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad gincas pagrindinéje byloje kilo
tarp privaciy bendroviy, kad ie$kinys jam buvo pateiktas dar iki termino perkelti Direktyva 2014/104 i
nacionaline teise pabaigos ir kad pateikiant $j ieskinj minéta direktyva dar nebuvo perkelta i
Portugalijos teisés sistema.
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23 Tokiomis aplinkybémis Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lisabonos apylinkés teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2014/104] 9 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio [2—4] dalis ir kitas S$ios direktyvos
nuostatas bei taikytinus bendruosius Europos Sgjungos teisés principus galima aiskinti taip, kad jie
sukuria teisiy priva¢iam asmeniui (nagrinéjamu atveju pagal Kanados teise jsteigtai komercinei
akcinei bendrovei), kuris gali jomis remtis teisme pries§ kita privaty asmenj (nagrinéjamu atveju —
prie$ pagal Portugalijos teise jsteigta komercine akcine bendrove), kai pareikstu ieskiniu dél Zalos
atlyginimo reikalaujama atlyginti nuostolius, tariamai patirtus dél konkurencijos teisés pazeidimo,
be kita ko, turint mintyje tai, jog to ieskinio pareiskimo diena (2015 m. vasario 27 d.) dar nebuvo
pasibaiges [Direktyvos 2014/104] 21 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatytas jos perkélimo
i nacionaline teise terminas?

2. Ar [Direktyvos 2014/104] 10 straipsnio [2—4] dalis ir kitas Sios direktyvos nuostatas ir taikytinus
bendruosius Europos Sajungos teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai <...> Civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalis, kurioje —
turint mintyje tai, kad taikoma aplinkybéms, kurios klostési iki Sios direktyvos paskelbimo, pries$ jos
isigaliojima ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas dar
nepasibaigus $iam terminui:

a) nustatytas treju mety teisés j zalos atlyginimg, grindziamos civiline deliktine atsakomybe,
senaties terminas;

b) numatyta, kad $is trejy mety terminas skai¢iuojamas nuo to momento, kai nukentéjes asmuo
suzino apie savo teise, net jei atsakingas asmuo ir tiksli zalos apimtis nezinomi, ir

¢) nenumatyta jokia norma, pagal kuria buty reikalaujama arba leidziama sustabdyti ar nutraukti $j
terming vien dél to, kad konkurencijos institucija émési priemoniy dél atliekamo tyrimo ar
procediiros, susijusios su konkurencijos teisés normy pazeidimu, su kuriuo susijes ieskinys dél
nuostoliy atlyginimo?

3. Ar [Direktyvos 2014/104] 9 straipsnio 1 dalj ir kitas $ios direktyvos nuostatas ir taikytinus
bendruosius Europos Sajungos teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai <...> Civilinio proceso kodekso 623 straipsnis, kurioje —
turint mintyje tai, kad taikoma aplinkybéms, kurios klostési iki sios direktyvos paskelbimo, pries$ jos
jsigaliojima ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas dar
nepasibaigus $iam terminui:

a) nustatyta, jog galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél
pazeidimo, nedaro poveikio civiliniams ieskiniams dél teisiniy santykiy, priklausanc¢iy nuo
pazeidimo padarymo? Arba (nelygu aiskinimas)

b) numatyta, kad toks galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél
pazeidimo, kiek tai susije su treciaisiais asmenimis, civilinése bylose, kuriose ginc¢ijamasi dél
teisiniy santykiy, priklausanciy nuo pazeidimo buvimo, reiskia tik prielaida iuris tantum dél to,
kad egzistuoja pazeidimui, uz kurj skiriama sankcija, budingi pozymiai, atitinkantys teisés
aktuose apibréztus pazeidimo pozymius?

4. Ar [Direktyvos 2014/104] 9 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio [2-4] dalis, taip pat
SESV 288 straipsnio trecig pastraipa ar bet kuria kita pirminés ir antrinés teisés norma, teismo
jurisprudencija ar taikytinus bendruosius Europos Sgjungos teisés principus galima aiskinti taip,
kad pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Civilinio kodekso
498 straipsnio 1 dalj ir Civilinio proceso kodekso 623 straipsnj, kuriose — turint mintyje tai, kad
jos taikomos aplinkybéms, kurios klostési iki Sios direktyvos paskelbimo, pries jos jsigaliojima ir
dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas dar nepasibaigus
$iam terminui, — neatsizvelgiama j [Direktyvos 2014/104] teksta ir tiksla ir nesiekiama joje
numatyto rezultato?
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5. Tik tuo atveju, jeigu Europos Sajungos Teisingumo Teismas j kurj nors i§ pirmesniy klausimy
atsakyty teigiamai, ar [Direktyvos 2014/104] 22 straipsnj ir kitas Sios direktyvos nuostatas ar
taikytinus bendruosius Sgjungos teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudziama,
kad nacionalinis teismas nagrinéjamu atveju taikyty dabar galiojancios redakcijos <...> Civilinio
kodekso 498 straipsnio 1 dalies ir <...> Civilinio proceso kodekso 623 straipsnio nuostatas,
aiskinamas ir taikomas taip, kad atitikty [Direktyvos 2014/104] 10 straipsnio nuostatas?

6. Jeigu j [penktaji] klausima buty atsakyta teigiamai, ar privatus asmuo gali remtis [Direktyvos
2014/104] 22 straipsniu pries kita privaty asmenj, kai nacionaliniame teisme pareiskia ieskinj dél
nuostoliy, patirty dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél penktojo ir Sestojo klausimy

Savo penktuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti pirmiausia ir kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2014/104 22 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad $i direktyva taikoma gincui pagrindinéje byloje.

Dél Direktyvos 2014/104 ratione temporis taikymo reikia pazyméti, kad Sioje direktyvoje yra speciali
nuostata, kuri ai$kiai nustato Sios direktyvos procesiniy ir esminiy nuostaty taikymo laiko atzvilgiu

salygas.

Konkreciai kalbant, pirma, pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti,
kad nacionalinés priemoneés, patvirtintos pagal jos 21 straipsnj tam, kad buty laikomasi $ios direktyvos
esminiy nuostaty, nebtty taikomos atgaline tvarka.

Antra, pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad jokia
nacionaliné priemoné, patvirtinta pagal procesines Sios direktyvos nuostatas, nebiaty taikoma
ieSkiniams dél zalos atlyginimo, kurie nacionaliniuose teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d.

Taciau a contrario i§ Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalies matyti, kad valstybés narés
perkeldamos Sia direktyva turi diskrecija nuspresti, jog nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
perkeliamos direktyvos procesinés nuostatos, taikomos ieskiniams dél zalos atlyginimo, pateiktiems po

termino pabaigos.

Taigi, kai valstybés narés naudodamosi $ia diskrecija nusprendzia, kad jy nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis perkeliamos procesinés Direktyvos 2014/104 nuostatos, netaikomos ieskiniams dél zalos
atlyginimo, pateiktiems iki $iy nacionaliniy nuostaty jsigaliojimo, ieskiniams, pateiktiems po 2014 m.
gruodzio 26 d., taciau iki minétos direktyvos perkélimo termino pabaigos, taikomos tik nacionalinés
procesinés normos, kurios jau galiojo iki minétos direktyvos perkélimo.

Tas pats a fortiori pasakytina ir apie nacionalines nuostatas, valstybiy nariy priimtas pagal
Direktyvos 2014/104 21 straipsnj tam, kad baty laikomasi Sios direktyvos esminiy nuostaty, nes, kaip
matyti i$ Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies teksto, Sios nacionalinés nuostatos negali buti taikomos
atgaline tvarka.

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad, pirma, Cogeco Communications ieskinys dél zalos atlyginimo buvo

pateiktas 2015 m. vasario 27 d., t. y. dar nesibaigus Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise
terminui ir iki Sios direktyvos perkélimo j Portugalijos teise Istatymu Nr. 23/2018.
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Antra, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Portugalijos teisés akty leidéjas $io
jstatymo 24 straipsnyje nusprendé, jog nacionalinés normos, kuriomis perkeliamos procesinés
direktyvos nuostatos, netaikomos ieskiniams dél zalos atlyginimo, pateiktiems iki minéto jstatymo
isigaliojimo datos.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalis draudzia
Portugalijos teisés esminiy nuostaty, priimty pagal minétos direktyvos 21 straipsnj, taikyma atgaline
tvarka, reikia konstatuoti, kad S§i direktyva bet kokiu atveju ratione temporis netaikoma gincui
pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | pateiktus vertinimus, | penktgjj ir SeStgjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2014/104 22 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad §i direktyva netaikoma gincui
pagrindinéje byloje.

Dél antrojo klausimo ir ketvirtojo klausimo pirmos dalies

Visy pirma primintina, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog pagal
bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo procedira, jtvirtinta
SESV 267 straipsnyje, Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudingg atsakymg,
kuris leisty i$spresti $io nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti
jam pateiktus klausimus. Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausima,
nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam
teismui visy aiskinimo aspekty, kurie gali bati naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar tas teismas juos nurodé savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti Sgjungos teisés
klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j bylos dalyka (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j visa prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyta informacija, Cogeco Communications, Sport TV Portugal, Controlinvest-SGPS, NOS-SGPS,
Portugalijos vyriausybés ir Europos Komisijos pateiktas pastabas ir atsakyma j penktaji ir Se$tajj
klausimus, norint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
iSaiskinima, reikia performuluoti antrgjj klausima ir ketvirtojo klausimo dalj, susijusius su nacionalinés
teisés nuostaty (Civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalis) atitiktimi Sajungos teisei.

I$ tikryju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(Lisabonos apylinkés teismas) konkreciai nori issiaiskinti, ar SESV 102 straipsnis ir veiksmingumo bei
lygiavertiSkumo principai turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia tokius nacionalinés teisés aktus,
kuriuose, pirma, numatyta, kad senaties terminas pateikti ieskinius dél zalos atlyginimo yra treji metai
ir kad $is terminas pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, kai Zala patyres asmuo suzino apie savo
teise j zalos atlyginima, net jei pazeidima padare asmuo ir tikslus Zalos dydis néra Zinomas, ir, antra,
nenumatyta jokia galimybé sustabdyti ar nutraukti $io termino skaic¢iavima vykstant procedurai
nacionalinéje konkurencijos institucijoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 102 straipsnis sukelia tiesioginj poveikj santykiams tarp
privaciy asmeny ir tiesiogiai sukuria asmenims teisiy, kurias turi saugoti valstybiy nariy teismai ($iuo
klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komne ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 20 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).
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Visiskam SESV 102 straipsnio veiksmingumui ir ypa¢ jame nurodyto draudimo veiksmingumui kilty
grésmé, jei bet kuris asmuo negaléty prasyti atlyginti zalos, jam padarytos dél imonés piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, kuris gali apriboti arba iskreipti konkurencija (pagal analogija Zr. 2014 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 21 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi visi asmenys gali reikalauti atlyginti patirta zalg, jei yra priezastinis rySys tarp zalos ir
SESV 102 straipsniu uzdrausto piktnaudziavimo dominuojancia padétimi (pagal analogija zr. 2014 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Komne ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 22 punkta ir nurodytg jurisprudencij).

Asmens teisé reikalauti atlyginti tokia Zala i$ tikryjy sustiprina Sgjungos konkurencijos taisykliy
veiksminguma ir gali atgrasyti nuo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, galin¢io riboti ar
iskraipyti konkurencija, ir taip padeda islaikyti veiksminga konkurencija Sajungoje ($iuo klausimu Zr.
2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 23 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Nesant Sgjungos teisés nuostaty $ioje srityje, taikomy ratione temporis, kiekviena valstybé naré savo
teisinéje sistemoje turi nustatyti teisés reikalauti atlyginti zala, atsiradusia dél SESV 102 straipsniu
draudziamo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, jgyvendinimo taisykles, jskaitant ir su senatimi
susijusias taisykles, su salyga, kad bus laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (pagal
analogija zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 24 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

......

uztikrinti, taikomos taisyklés neturi biti maziau palankios uz taisykles, taikomas panasiems ieskiniams
pagal nacionaling teise (lygiavertiskumo principas), ir dél jy naudojimasis pagal Sajungos teise
suteiktomis teisémis neturi tapti prakti$kai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 25 punktas).

Siuo atzvilgiu ir ypa¢ konkurencijos srityje S$ios taisyklés neturi daryti neigiamos jtakos
SESV 102 straipsnio taikymo veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone
ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 26 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kadangi senaties terminai yra teisés reikalauti atlyginti Zzalg, atsiradusia dél
konkurencijos teisés pazeidimo, jgyvendinimo budas, reikia, pirma, kaip savo i$vados 81 punkte
nurodé generaliné advokaté, atsizvelgti j visa Portugalijos senaties terminy skaiciavimo tvarka.

Antra, reikia atsizvelgti j konkurencijos byly ypatumus ir ypac i aplinkybe, kad, norint pateikti ieskinj
dél zalos, padarytos dél Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo, reikia i§ principo atlikti
sudétinga faktine ir ekonomine analize.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma senaties
termino skaiciavimo pradzios data, senaties termino sustabdymo trukmé ir aplinkybés, turi buti
pritaikyti prie konkurencijos teisés ypatybiuy ir Sios teisés taisykliy jgyvendinimo tiksly atsizvelgiant j
atitinkamus asmenis, kad nebutuy visiskai panaikintas SESV 102 straipsnio veiksmingumas.

IS to matyti, kad senaties termino trukmé negali bati tokia trumpa, kad, jvertinus kitas senaties
taisykles, dél jos teisés reikalauti atlyginti zalg jgyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas arba labai
sudétingas.

Trumpi senaties terminai, kurie pradedami skaiciuoti dar prie§ asmeniui, kuris patyré zalos dél

Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo, suzinant $io pazeidimo autoriy, gali praktiskai atimti teise
reikalauti zalos atlyginimo arba labai apsunkinti $ios teisés jgyvendinima.
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Is tikryjy tam, kad Zalos patyres asmuo galéty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, jis turi zinoti uz
konkurencijos teisés pazeidimg atsakinga asmenj.

Tas pats pasakytina ir apie trumpa senaties terming, kurio skai¢iavimas negali bati sustabdytas ar
nutrauktas, kol vyksta procediros, po kuriy nacionaliné konkurencijos institucija ar apeliaciné
institucija priima galutinius sprendimus.

Is tikryju senaties termino teisingumas atsizvelgiant j veiksmingumo principo reikalavimus yra ypac
svarbus tiek kalbant apie ieskinius dél zalos atlyginimo, pateiktus nepriklausomai nuo nacionalinés
konkurencijos institucijos galutinio sprendimo, tiek apie ieskinius, pateiktus reaguojant i tokj
sprendimg. Kalbant apie pastaruosius, jei senaties terminas, kuris pradedamas skaiCiuoti prie$
prasidedant procedirai, po kurios nacionaliné konkurencijos institucija ar apeliaciné institucija priima
galutinj sprendima, yra per trumpas, palyginti su tokiy procediry trukme, ir jo skai¢iavimas, kol
vyksta $ios proceduros, negali buti nei sustabdytas, nei nutrauktas, gali buti taip, kad senaties terminas
baigsis dar iki minéty procedary pabaigos. Tokiu atveju bet kuris zala patyres asmuo negaléty pateikti
ieskinio, grindziamo galutiniu sprendimu, konstatuojanciu Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidima.

Sioje situacijoje reikia konstatuoti, kad dél trejy mety senaties termino, nagrinéjamo pagrindinéje
byloje, kuris, pirma, pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai zala patyres asmuo suzino apie savo teise i
zalos atlyginima, net jei pazeidima padares asmuo néra zinomas, ir, antra, néra sustabdomas ar
nutraukiamas, kol vyksta procediara nacionalinéje konkurencijos institucijoje, teisé j visa zalos
atlyginima yra praktiskai nejgyvendinama arba ja jgyvendinti yra pernelyg sunku.

Kalbant apie lygiavertiSkumo principg, atrodo, kad Siuo atveju jis nepazeidziamas, nes akivaizdu, jog
nacionalinés senaties termina reglamentuojanc¢ios normos taikomos ieskiniams dél zalos atlyginimo
tiek grindziamiems Sajungos teise, tiek nacionaline teise, o jy taikymas nepriklauso nuo to, ar teisé
reikalauti visisko Zalos atlyginimo i$plaukia i§ nacionaliniy konkurencijos taisykliy pazeidimo, ar i$
Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima ir ketvirtojo klausimo dalj, susijusia su nacionalinés
teisés nuostatos (Civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalis) atitiktimi Sgjungos teisei, reikia atsakyti taip:
SESV 102 straipsnis ir veiksmingumo bei lygiavertiSkumo principai turi bati aiskinami taip, kad jie
draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, kuriuose, pirma, numatyta, kad senaties terminas pateikti
ieskinius dél zalos atlyginimo yra treji metai ir kad $is terminas pradedamas skai¢iuoti nuo to
momento, kai Zalg patyres asmuo suzino apie savo teise j zalos atlyginima, net jei pazeidima padare
asmuo néra zinomas, ir, antra, nenumatyta jokia galimybé sustabdyti ar nutraukti $io termino
skaiciavima vykstant procedirai nacionalinéje konkurencijos institucijoje.

Dél treciojo klausimo ir ketvirtojo klausimo antros dalies

Savo tre¢iuoju klausimu ir ketvirto klausimo dalimi, kuri susijusi su nacionalinés teisés nuostatos
(Civilinio proceso kodekso 623 straipsnis) atitiktimi Sgjungos teisei, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 102 straipsnis ir veiksmingumo bei
lygiavertiSkumo principai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia tokius nacionalinés teisés aktus,
kuriuose numatyta, kad galutinis konkurencijos teisés pazeidimo konstatavimas per pazeidimo
nagrinéjimo procedira nacionalinéje konkurencijos institucijoje neturi jtakos nacionalinio teismo,
kuriam pateiktas ieskinys dél zalos atlyginimo, vertinimui, susijusiam su konkurencijos teisés
pazeidimu, arba yra tik nugincijama prezumpcija siuo klausimu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nurodytus
teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio

10 ECLIL:EU:C:2019:263



58

59

60

61

62

2019 M. Kovo 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-637/17
CoGEco COMMUNICATIONS

teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné
arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam,
kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nisiez Torreiro,
C-334/16, EU:C:2017:1007, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo (Konkurencijos, reguliavimo ir priezitros teismas) i§ dalies panaikino 2013 m.
birzelio 14 d. Konkurencijos institucijos sprendima, nes SESV 102 straipsnis netaikytinas Sport TV
Portugal elgesiui, kadangi nejrodyta, kad nagrinéjamas komercinis elgesys galéjo paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj. 2015 m. kovo 11 d. Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas) patvirtino Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo
(Konkurencijos, reguliavimo ir priezitros teismas) sprendimag.

I$ to matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos dalykas
néra ieskinys dél zalos atlyginimo, pateiktas po galutinio nacionalinés konkurencijos institucijos ar
apeliacinés institucijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas SESV 102 straipsnio pazeidimas.

Taigi akivaizdu, kad SESV 102 straipsnio ir veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy isaiskinimas,
kurio prasoma treciuoju klausimu ir ketvirtojo klausimo dalimi, kuri susijusi su nacionalinés teisés
nuostatos (Civilinio proceso kodekso 623 straipsnis) atitiktimi Sgjungos teisei, neturi jokio rysio su
ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, todél Sie klausimai yra nepriimtini.

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant j pateiktus atsakymus j antrgjj—$estajj klausimus, j pirmajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikruy
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo, 22 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad S$i direktyva netaikoma gincui
pagrindinéje byloje.

2. SESV 102 straipsnis ir veiksmingumo bei lygiavertiSkumo principai turi bati aiskinami taip,
kad jie draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, kuriuose, pirma, numatyta, kad senaties
terminas pateikti ieSkinius dél zalos atlyginimo yra treji metai ir kad S$is terminas
pradedamas skaicCiuoti nuo to momento, kai zala patyres asmuo suzino apie savo teise¢ j Zalos
atlyginima, net jei pazeidima padar¢ asmuo néra zinomas, ir, antra, nenumatyta jokia
galimybé sustabdyti ar nutraukti Sio termino skaiciavima vykstant procediirai nacionalinéje
konkurencijos institucijoje.

Parasai.
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