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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2005/29/EB —
Nesazininga jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu — Savoka ,agresyvi komerciné veikla“ —
Vartotojo jpareigojimas priimti galutinj komercinj sprendima standartines sutarties salygas pristaciusio
kurjerio akivaizdoje”

Byloje C-628/17
dél Sgd Najwyziszy (Auk$ciausiasis Teismas, Lenkija) 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkri¢io 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pries
Orange Polska SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz (praneséjas), M. Ilesi¢ ir
I. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Orange Polska S.A., atstovaujamos radca prawny K. Szczepanowska-Kozlowska ir adwokat
M. Gajdus,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek ir E. Borawska-Kedzierska,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir A. Szmytkowska,
susipazines su 2019 m. sausio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22), 2 straipsnio j punkto ir 8 bei 9 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Konkurencijos

ir vartotoju apsaugos tarnybos pirmininkas, Lenkija) ir bendrovés Orange Polska S.A. ginca dél
komercinés veiklos pripazinimo agresyvia komercine veikla.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2005/29 7, 16 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(7) <..> Taikant $ia direktyva, ypa¢ jos bendrasias nuostatas, reikia visapusiskai atsizvelgti i
aplinkybes konkreciu atveju.

<>

(16) Nuostatos dél agresyvios komercinés veiklos turéty apimti ta veikla, kuri zymiai apriboja vartotojo
pasirinkimo laisve. Tokioje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievarta, jskaitant jégos
panaudojimg, ir pernelyg didelé jtaka.

(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad buaty apibrézta tokia komerciné veikla, kuri
yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas iS§samus visos tokios
veiklos sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kurig galima laikyti nesazininga nevertinant
kiekvieno konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos. Sarasa galima
keisti tik perziarint $ia direktyva.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

e) ,i$ esmés iskreipti vartotoju ekonominj elgesj“ — naudojant komercine veikla pastebimai susilpninti

vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima ir taip paskatinti vartotoja priimti
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebtty priémes;

<>

j) »pernelyg didelé jtaka“ — pasinaudojimas pranasesne pozicija darant spaudima vartotojui, net ir

nenaudojant arba negrasinant panaudoti fizine jéga, tokiu budu, kuris Zymiai apriboja vartotojo
gebéjima priimti informacija paremta sprendima;
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k) ,sprendimas dél sandorio“ — bet kuris sprendimas, kurj vartotojas priima dél produkto pirkimo,
pirkimo budo ir salygy, visos sumos sumokéjimo ar mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo ar
atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise, nepriklausomai nuo to, ar
vartotojas nusprendzia veikti, ar nesiimti veiksmuy;

“«

<o>

Sios direktyvos 2 skyriaus ,Nesazininga komerciné veikla“ 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés
veiklos draudimas“ numatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.
2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:
a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams,
ir
b) i esmés iskreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.
3. Komerciné veikla, kuri gali i$ esmés iSkreipti ekonominj elgesj tik aiSkiai identifikuojamos grupés
vartotojy, kurie dél savo proto arba fizinés negalios, amziaus arba patiklumo yra tokios praktikos arba
persamo produkto ypac lengvai pazeidziami tokiu buadu, kurj galima pagrjstai tikétis prekybininka i$
anksto numacius, vertinama vidutinio tos grupés nario atzvilgiu. Tai nepazeidzia bendros ir teisétos
reklamos praktikos naudoti perdétus pareiskimus arba pareiskimus, kuriy nereikia suprasti tiesiogine
prasme.
4. Visy pirma nesazininga komerciné veikla yra ta, kuri:
a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,
arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta $ios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perziarint $ig direktyva.”

To paties Direktyvos 2005/29 2 skyriaus 2 skirsnj ,,Agresyvi komerciné veikla“ sudaro 8 ir 9 straipsniai.
Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Agresyvi komerciné veikla“ numatyta:

»<Komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus ir
aplinkybes, ji priekabiavimu, prievarta, jskaitant fizinés jégos panaudojima arba pernelyg didele jtaka,
Zymiai apriboja arba gali Zymiai apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj produkto

atzvilgiu, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebaty priémes.“
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Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Priekabiavimo, prievartos arba pernelyg didelés jtakos naudojimas*
nustatyta:

»Nustatant, ar komercinéje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievarta arba pernelyg didelé jtaka,
atsizvelgiama |:

a) jo laika, vieta, pobudj arba atkaklumay;

b) grasinancios arba uzgaulios kalbos arba elgesio naudojima;

¢) prekybininko naudojimasi bet kokia konkrecia nelaime arba aplinkybémis, kurios gali jtakoti
vartotojo sprendima, apie kurias prekybininkas zino, siekiant jtakoti vartotojo sprendima produkto
atzvilgiu;

d) bet kokias sunkinancias arba neproporcingas sutartyje nenumatytas kliatis, kurias prekybininkas
nustato, jeigu vartotojas nori pasinaudoti sutartyje numatytomis savo teisémis, jskaitant teises
nutraukti sutartj arba pasirinkti kita produkta ar prekybininka;

e) bet kokj grasinima imtis veiksmy, kuriy teisétai negali buti imamasi.”

Direktyvos 2005/29 I priedo ,Komerciné veikla, kuri bet kokiomis aplinkybémis laikoma nesazininga“
24-31 punktuose iSvardyti ir apibrézti agresyvios komercinés veiklos atvejai.

Lenkijos teisé

2007 m. rugpjuacio 23 d. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Istatymas dél
kovos su nesazininga komercine veikla, Dz. U., Nr. 171, 1206 pozicija) pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms taikytinos redakcijos 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Komerciné veikla yra agresyvi, jeigu naudojant neleistina jtaka gerokai apribojama arba gali buti
gerokai apribota vidutinio vartotojo pasirinkimo laisvé arba jo elgesys produkto atzvilgiu ir taip jis
skatinamas arba gali buti paskatintas priimti tokj sprendima dél sutarties, kurio kitomis aplinkybéms
nebaty priémes.

2. Neleistina jtaka laikomas bet koks pranasesnés pozicijos vartotojo atzvilgiu panaudojimas, ypac
fizinio ar psichologinio spaudimo darymas arba grasinimas ji daryti, gerokai apribojant vidutinio
vartotojo gebéjima priimti informacija pagrista sprendima dél sutarties.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrové, kuri perémé Orange Polska teises, sudarydavo su vartotojais telekomunikacijy paslaugy
sutartis ir atlikdavo sutarties salygy pakeitimus vykdydama nuotoling prekyba internetinéje
parduotuvéje arba telefonu.

Sutarties sudarymo ar pakeitimo per interneting parduotuve procesa sudaro $ie etapai:

— vartotojo apsilankymas interneto svetainéje ir susipazinimas su prekybininko pasialymu.
Pasinaudojant nuoroda gali buti pasiekiamos bendroveés siilomos standartinés sutarciy salygos,

— produkto ar sutarties pasirinkimas,
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— uzsakymo pateikimas be patvirtinimo, kad vartotojas susipazino su pasirinktos sutarties
standartinémis salygomis,

— uzsakymo patvirtinimas,

— uzsakymo vykdymas pasinaudojant kurjeriy tarnybos paslaugomis. Kurjeris pristato vartotojui
prekybininko pasirasyta sutarties projekta ar jos pakeitima ir visus priedus, sutarties salygas bei
kainynus, kurie pasirasius sutartj tampa jos dalimi,

— sutarties sudarymas arba sutarties pakeitimas ir galimas prekiy pristatymas; pasiraS§ydamas sutartj
arba jos pakeitima kurjerio akivaizdoje vartotojas patvirtina, kad susipazino su visais jteiktais
dokumentais ir sutinka su jy turiniu; jei vartotojas nepasiraso, jis turi atvykti j fizing pardavimo
vieta arba atlikti nauja uzsakyma interneto svetainéje ar telefonu, ir

— sutarties aktyvavimas.

Sutarties sudarymo ar pakeitimo procesas telefonu yra panasus j nurodyts, tik jj sudaro vartotojo ir
prekybininko agento pokalbis telefonu.

2010 m. gruodzio 30 d. sprendimu Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Konkurencijos ir
vartotoju apsaugos tarnyba, Lenkija) nusprendé, kad nagrinéjama veikla yra nesazininga komerciné
veikla, pazeidzianti kolektyvinius vartotojy interesus, kaip tai suprantama pagal jstatymo dél kovos su
nesgzininga komercine veikla pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytina redakcija, ir nurodé
sia veikla nutraukti. Kaip nurodoma S$iame sprendime, tokia veikla jpareigoja vartotojus priimti
sprendimg dél sutarties ir standartiniy sutarties salygy dalyvaujant kurjeriui, nesuteikiant jiems
galimybeés laisvai susipazinti su jy turiniu.

2014 m. spalio 27 d. sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (VarSuvos apygardos teismas — Konkurencijos ir vartotojy apsaugos teismas, Lenkija)
panaikino minéta sprendima.

Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos pirmininkas apskundé $j sprendima apeliacine tvarka,
taciau 2017 m. kovo 4 d. sprendimu Sgd Apellacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas,
Lenkija) atmeté apeliacinj skunda.

Konkurencijos ir vartotoju apsaugos tarnybos pirmininkas pateiké kasacinj skunda Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija).

Kadangi sprendimui priimti reikalingas Direktyvos 2005/29 nuostaty isaiskinimas, Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar <...> Direktyvos 2005/29/EB <...> 8 straipsnis, siejamas su 9 straipsniu ir 2 straipsnio j punktu, turi
bati aiskinamas taip, kad agresyvia komercine veikla naudojant pernelyg didele jtaka laikytinas toks
taikomas nuotoliniy telekomunikacijos paslaugy sutar¢iy sudarymo modelis, kai vartotojas turi
galutinai apsispresti dél sandorio sudarymo standartines sutarties salygas pristaciusio kurjerio
akivaizdoje:

a) visada, nes esant kurjeriui vartotojas negali laisvai susipazinti su standartiniy sutarties salygu
turiniu;

b) tik tada, kai vartotojas i§ anksto ir asmeniskai (pavyzdziui, pastu ar el. pastu) negavo visy

standartiniy sutarc¢iy salygy, nors turéjo galimybe pries atvykstant kurjeriui savarankiskai
susipazinti su jy turiniu bendrovés interneto svetainéje;

ECLIL:EU:C:2019:480 5
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c) tik tada, kai i§ kity pozymiy matyti, kad prekybininkas pats imasi ar duoda pavedima imtis
nesaziningy veiksmy, siekdamas apriboti vartotojo apsisprendimo laisve priimant komercinj
sprendima?”

Dél prejudicinio klausimo

PraSyma  priimti  prejudicinj sprendimga  pateikes  teismas i§ esmés  klausia, ar
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio j punktas ir 8 bei 9 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
prekybininko komercinés veiklos modelis sudarant ar keiciant tokias telekomunikacijos paslaugy
teikimo sutartis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai vartotojas turi galutinai apsispresti dél
sandorio sudarymo standartines sutarties salygas pristaciusio kurjerio akivaizdoje, neturédamas
galimybeés pries tai laisvai su jomis susipazinti,

— yra agresyvi komerciné veikla bet kuriomis aplinkybémis,

— yra agresyvi komerciné veikla naudojant pernelyg didele jtaka, kai vartotojas i$ anksto ir asmeniskai,
t. y. pastu ar el. pastu, negavo visy standartiniy sutarties salygy, nors ir turéjo galimybe pries
atvykstant kurjeriui susipazinti su jy turiniu prekybininko interneto puslapyje, ir (arba)

— yra agresyvi komerciné veikla naudojant pernelyg didele jtaka, kai prekybininkas arba jo kurjeris
elgiasi nesaziningai ir taip riboja vartotojo pasirinkima.

Visy pirma, siekiant i$siaiskinti, ar sutar¢iy sudarymo metodas nagrinéjamu atveju bet kokiomis
aplinkybémis yra agresyvi komerciné veikla, pazymétina, kad Direktyvos 2005/29 2 skyriu ,Nesazininga
komerciné veikla“ sudaro du skirsniai, t. y. 1 skirsnis, susijes su klaidinanc¢ia komercine veikla, ir
2 skirsnis, susijes su agresyvia komercine veikla.

Sios direktyvos 2 skyriaus 5 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas nesaziningos komercinés veiklos
draudimas, o 2 dalyje numatyti kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar komerciné veikla yra
nesazininga.

To paties 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad visy pirma nesazininga komerciné veikla yra ,klaidinanti“
veikla, kaip apibrézta Direktyvos 2005/29 6 ir 7 straipsniuose, ir ,agresyvi“ komerciné veikla, kaip
apibrézta sios direktyvos 8 ir 9 straipsniuose.

Be to, to 5 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis
laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas Direktyvos 2005/29 I priede ir kad sarasas galioja visose
valstybése narése ir ji galima keisti tik perziarint $ig direktyva.

Direktyvos 2005/29 17 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad siekiant didesnio teisinio tikrumo tik
I priede nurodyta veikla laikytina nesazininga komercine veikla bet kuriomis aplinkybémis, nevertinant
kiekvieno konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos.

Direktyvos 2005/29 1 priede yra pateikiamas iSsamus ir baigtinis sgrasas, todél byloje nagrinéjama
komerciné veikla negali bati laikoma agresyvia komercine veikla bet kuriomis aplinkybémis, kaip

suprantama pagal $ig direktyva, nebent ji atitikty $io priedo 24—31 punktuose nurodytus atvejus.

Vis délto susipazinus su minétuose 24—31 punktuose nurodytais atvejais galima teigti, kad nagrinéjama
veikla neatitinka né vieno i$ ju (tai, beje, netvirtinama ir pagrindinéje byloje).

6 ECLIL:EU:C:2019:480
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Taigi, darytina iSvada, kad prekybininko taikomas telekomunikaciju paslaugy teikimo sutarciy
sudarymo metodas, pagal kurj vartotojas turi priimti galutinj komercinj sprendima dalyvaujant
kurjeriui, pateikusiam jam standartines sutarties salygas, neturédamas galimybés prie§ tai laisvai su
jomis susipazinti, negali bati laikomas agresyvia komercine veikla bet kuriomis aplinkybémis.

Antra, dél kausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy sutar¢iy sudarymo metodas gali buti laikomas
agresyvia komercine veikla aplinkybémis, nurodytomis prejudicinio sprendimo antrojoje ir treciojoje
jtraukose, pazymeétina, kad Direktyvos 2005/29 8 straipsnyje komerciné veikla apibréziama kaip
agresyvi, jei dél priekabiavimo, prievartos, jskaitant fizinés jégos panaudojima arba pernelyg didele
jtaka, gerokai apribojama arba gali bati apribota vidutinio vartotojo pasirinkimo laisvé arba elgesys dél
produkto pasirinkimo, ir taip vidutinis vartotojas skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj
sprendima dél sandorio, kurio kitomis aplinkybéms nebuty priémes.

Sios direktyvos 9 straipsnyje i$déstyti aspektai, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar
komercinéje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievarta arba pernelyg didelé jtaka.

Reikéty pridurti, kad pagal Direktyvos 2005/29 7 konstatuojamaja dalj, taikant $ig direktyva, tikslinga i3
esmés atsizvelgti | kiekvieno atvejo aplinkybes, ir tai atsispindi Sios direktyvos 8 straipsnyje, kuriame
nustatyta pareiga atsizvelgti i visus komercinés veiklos ypatumus konkreciomis faktinémis
aplinkybémis. Taip pat reikty priminti, kad, aiskinant Direktyva 2005/29, vartotojo savoka ypac svarbi,
o pagal Sios direktyvos 18 konstatuojamaja dalj joje kaip vertinimo kriterijus pasirinktas vidutinis
vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus, atsizvelgiant j
socialinius, kultarinius ir kalbinius veiksnius (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone
Italia, C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710, 51 punktas ir cituojama jurisprudencija).

Taigi, komerciné veikla gali buti pripazjstama agresyvia, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29,
tik atlikus jos konkreciy ir specialiy elementy vertinima pagal minétos direktyvos 8 ir 9 straipsniuose
nustatytus kriterijus.

Tokiu atveju reikia, pirma, konstatuoti, kad pasyme priimti prejudicinj sprendima nurodoma tik viena
i§ Direktyvos 2005/29 8 straipsnyje minimy priemoniy — pernelyg didelé jtaka.

Pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio j punkte pateikta apibrézima savoka ,pernelyg didelé jtaka®
apima situacijas, kai bendraujant su vartotoju pasinaudojama pranasesne pozicija, darant jam
spaudimg, net ir nenaudojant arba negrasinant panaudoti fizine jéga, tokiu buadu, kuris gerokai
apriboja vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendimg. Kaip savo i$vados 45 punkte
nurodé generalinis advokatas, pernelyg didelé jtaka nebutinai yra neteiséta jtaka, taciau, nepaisant jos
teisétumo kriterijaus, pasireiskia aktyviais veiksmais darant spaudima ir siekiant daryti jtaka vartotojo
valiai.

Antra, pazymétina, kad Direktyvos 2005/29 8 straipsnyje savoka ,agresyvi komerciné veikla“ visy pirma
apibréziama remiantis tuo, kad ji gerokai apriboja ar gali apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve
ar elgesj produkto atzvilgiu. Vadinasi, paslauga ar produktas turi bati uzsakomi vartotojui laisvai
pasirenkant. Tai visy pirma reiskia, kad prekybininko vartotojui perduota informacija turi buti aiski ir
tinkama ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone Italia, C-54/17 ir
C-55/17, EU:C:2018:710, 45 punkta).

Iki sutarties sudarymo pateikta informacija apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui
yra ypac svarbi (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone Italia, C-54/17 ir C-55/17,
EU:C:2018:710, 46 punktas ir cituojamas jurisprudencija).

Reikéty atsizvelgti ir j tai, kad Direktyvos 2005/29 tikslas pirmiausia yra pasiekti auksta vartotojy

apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos lygi ir kad jis pagristas tuo, kad, palyginti su
prekybininko padétimi, vartotojo padétis yra blogesné, visy pirma kiek tai susije su turimos
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informacijos kiekiu; ypa¢ tokioje techninéje srityje, kaip telekomunikacijos paslaugy, negalima paneigti
didelés iy $aliy turimos informacijos ir techniniy jgadziy asimetrijos ($iuo klausimu zr. 2018 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone Italia, C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710, 54 punkta).

Nors galutinj sprendima dél komercinés veiklos pobudzio pagrindinéje byloje priima nacionalinis
teismas, Teisingumo Teismas, remdamasis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija,
gali nurodyti dalykus, kurie gali bati svarbas vertinant komercine veikla.

Visy pirma dél klausimo, nurodyto prejudicinio klausimo antrojoje jtraukoje, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama komerciné veikla, kai sutartis sudaroma ar pakeiciama per kurjerj, yra agresyvi veikla vien
dél to, kad vartotojas i§ anksto ir asmeniskai negavo visy standartiniy sutarties salygy, reikia pazymeéti
toliau nurodomus dalykus.

IS sprendime dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima esanc¢io apraSymo matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos komercinés veiklos atveju vartotojai turéjo prieiga prie prekybininko interneto
svetainéje pateikiamos informacijos tiek apie pasitlymus, tiek apie standartines sutarties salygas ir kad
sia informacija vartotojas gali gauti ir bendraudamas telefonu su prekybininko operatoriumi.

Tai reiskia, kad, jei prie$ kurjerio apsilankyma vartotojas turéjo galimybe susipazinti su prekybininko
interneto svetainéje skelbiamu standartiniy sutar¢iy salygy turiniu, jis galéjo laisvai apsispresti dél
sutarties sudarymo. Taigi tai, kad vartotojas turi priimti galutinj komercinj sprendima dalyvaujant
kurjeriui, prie$ tai i§ anksto negaves visy standartiniy sutarties salygy, negali bati laikoma agresyvia
veikla.

Vis délto nacionalinis teismas turi patikrinti, ar vartotojas galéjo priimti informacija pagrjsta sprendima,
siekdamas jsitikinti, kad vartotojas i§ tiesy turéjo galimybe susipazinti su prekybininko interneto
svetainéje arba kitomis priemonémis prieinama informacija, jskaitant jvairiy sutar¢iy standartines
salygas, iki kurjerio apsilankymo.

Vadovaujantis $io sprendimo 30 punkte nustatytais principais, butina atsizvelgti j kiekvieno
prekybininko pardavimo kanaly ypatumus. Visy pirma, kaip savo i$vados 62 punkte nurodé generalinis
advokatas, jis néra tikras, kad vykstant telefono pokalbiui suteikta informacija gali bati prilyginama
gautai naudojantis internetu. Taigi butina uztikrinti, kad vartotojo, kuris pasinaudojo $iuo pardavimo
kanalu, gauta informacija jam garantuoja laisva pasirinkima.

Vis délto pazymeétina, kad vien dél to, jog vartotojas i$ tikryju neturéjo galimybés susipazinti su minéta
informacija, negalima daryti i$vados, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutarc¢iy sudarymo metodas
gali buti laikomas agresyvia veikla. I$ tiesy, siekiant konstatuoti, kad veikla yra tokia, reikia nustatyti,
kad prekybininko elgesys gali bati laikomas pernelyg didele jtaka, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 33 punkta.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutarCiy sudarymo ar keitimo budas pasinaudojant kurjeriy
tarnybos paslaugomis néra agresyvi komerciné veikla vien dél to, kas vartotojas i§ anksto ir
asmeniskai, t. y. el. pastu ar pastu, negavo visy standartiniy sutarties salyguy.

Dél aplinkybiy, nurodyty prejudicinio klausimo treciojoje jtraukoje, pazymétina, kad tuo atveju, kai
sutarties sudarymo ar pakeitimo procesas vyksta pagal nacionalinio teismo pateikta aprasyma, kuriame
nurodyta, kad vartotojas galéjo veiksmingai susipazinti su standartinémis sutarties salygomis, vien tai,
kad kurjeris praso vartotojo priimti galutinj komercinj sprendima, nesuteikdamas pakankamai laiko
iSnagrinéti pateiktus dokumentus, negali buti laikoma agresyvia komercine veikla.
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Vis délto tam tikri papildomi prekybininko arba jo kurjerio veiksmai, kuriais buty siekiama atitinkamy
sutar¢iy sudarymo ar keitimo procese apriboti vartotojo pasirinkimg, galéty buti pagrindas pripazinti
komercine veikla agresyvia, jeigu jais siekiama vartotojui daryti spaudimg ir taip labai apribojama jo
pasirinkimo laisvé.

Tai, kad kurjeris reikalauja pasirasyti sutartj arba jos pakeitimg, kuriuos jteikia vartotojui, gali bati
laikoma agresyvia veikla, jei toks jo elgesys sukelia nepatogumy vartotojui ir apsunkina jo komercinio
sprendimo priémima.

Tokio elgesio pavyzdys galéty buti, pirma, kurjerio teiginys, kad delsimas pasirasyti sutartj ar pakeitima
gali nulemti sutarties sudaryma ar pakeitima ateityje tik maziau palankiomis salygomis, arba, kad
vartotojui gali tekti mokéti sutartyje numatytas baudas, o sutarties keitimo atveju gali buti sustabdytas
komerciniy paslaugy teikimas. Kitas tokios elgesio pavyzdys galéty bati kurjerio teiginys, kad, vartotojui
nepasirasius ar véluojant pasirasyti jo pateikta sutartj arba jos pakeitima, kurjeris gali bati neigiamai
jvertintas savo darbdavio.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
j punktas ir 8 bei 9 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad toks prekybininko komercinés veiklos
modelis sudarant ar keiciant tokias telekomunikacijos paslaugy teikimo sutartis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kai vartotojas turi galutinai apsispresti dél sandorio sudarymo standartines
sutarties salygas pristaciusio kurjerio akivaizdoje, neturédamas galimybés prie§ tai laisvai su jomis
susipazinti,

— néra agresyvi komerciné veikla bet kuriomis aplinkybémis,

— néra agresyvi komerciné veikla naudojant pernelyg didele jtaka vien dél to, kad vartotojas i§ anksto
ir asmeniskai, t. y. pastu ar el. pastu, negavo visy standartiniy sutarciy salygy, jei turéjo galimybe
susipazinti su jy turiniu pries§ atvykstant kurjeriui, ir

— yra agresyvi komerciné veikla naudojant pernelyg didele jtaka, be kita ko, kai prekybininkas ar jo
kurjeris nesaziningai elgiasi darydami spaudima vartotojui, taip labai apribodami jo pasirinkimo
laisve, pavyzdziui, sukelia jam nepatogumuy ar apsunkina jo komercinio sprendimo priémima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keiCiancios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004, 2 straipsnio
j punktas ir 8 bei 9 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad toks prekybininko komercinés
veiklos modelis sudarant ar keiciant tokias telekomunikacijos paslaugy teikimo sutartis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai vartotojas turi galutinai apsispresti dél sandorio sudarymo
standartines sutarties salygas pristaciusio kurjerio akivaizdoje, neturédamas galimybés pries tai
laisvai su jomis susipazinti,

— néra agresyvi komerciné veikla bet kuriomis aplinkybémis,
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— néra agresyvi komerciné veikla naudojant pernelyg didele jtaka vien dél to, kad vartotojas i$
anksto ir asmeniskai, t. y. pastu ar el. pastu, negavo visy standartiniy sutarciy salygy, jei
turéjo galimybe susipazinti su jy turiniu pries atvykstant kurjeriui, ir

— yra agresyvi komerciné veikla naudojant pernelyg didele jtaka, be kita ko, kai prekybininkas
ar jo kurjeris nesaziningai elgiasi darydami spaudima vartotojui, taip labai apribodami jo

pasirinkimo laisve, pavyzdziui, sukelia jam nepatogumy ar apsunkina jo komercinio
sprendimo priémima.

Parasai.
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