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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Atliekos — Vezimas — Reglamentas (EB)

Nr. 1013/2006 — 2 straipsnio 1 punktas — Direktyva 2008/98/EB — 3 straipsnio 1 punktas — Savokos
»atliekos” ir ,atlieky vezimas“ — Prekiy partija, kurig sudaré i§ pradziy mazmeninei prekybai skirtos
prekeés, vartotojy grazintos prekés arba pardavéjo asortimentui nebereikalingos prekés®

Byloje C-624/17
dél 2017 m. rugséjo 22 d. Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai) sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkri¢io 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Tronex BV

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz ir C. Vajda,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Tronex BV, atstovaujamos advokato R. G.]J. Laan,

— Openbaar Ministerie, atstovaujamos W.]. V. Spek ir L. Boogert,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ir C.S. Schillemans,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos C. Anker ir I. Meinich,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve, F. Thiran ir E. Sanfrutos Cano,

susipazines su 2019 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo (OL L 190, 2006, p. 1) 2 straipsnio
1 punkto, siejamo su 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB
dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas (OL L 312, 2008, p. 3) 3 straipsnio 1 punktu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries Tronex BV, kaltinama tuo, kad vezé atlieky
partija i$ Nyderlandy j Tanzanijg, pazeisdama Reglamento Nr. 1013/2006 nuostatas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas nustato atlieky vezimo procediry ir kontrolés rezima, priklausantj nuo atlieky
kilmeés, paskirties vietos ir vezimo marsruto, vezamy atlieky tipo ir jy tvarkymo budo paskirties
vietoje.

2. Sis reglamentas taikomas atliekoms vezti:

<>

¢) kai jos i$ Bendrijos eksportuojamos j trecigsias $alis;

<>t

Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»Siame reglamente:

1) atliekos - kaip apibrézta [2006 m. balandZzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, 2006, p. 9)] 1 straipsnio 1 dalies a punkte;

<>
35) neteisétas vezimas — tai bet koks atlieky vezimas:
a) atliekamas pagal §j reglamenta nepranesus visoms susijusioms kompetentingoms institucijoms

arba
b) atliekamas neturint susijusiy kompetentingy institucijy leidimo pagal $j reglamenty; <...>

«
<...>

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Vezant toliau nurodytas atliekas taikoma iSankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedira pagal
$io skyriaus nuostatas:

a) jei skirtos $alinimo operacijoms:

visos atliekos;
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“«

<..o.>

Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta savokos ,atliekos apibréztis.
Direktyvos 2008/98 41 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad $ia direktyva nuo 2010 m. gruodzio
12 d. buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2006/12. Pagal Direktyvos 2008/98 41 straipsnio trecia
pastraipa, siejama su $ios direktyvos V priedu, nuorodos i Direktyvos 2006/12 1 straipsnio 1 dalies
a punkta laikomos nuorodomis j Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punkte pateikta savokos ,atliekos”
apibrézt;.

Direktyvos 2008/98 3 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

1) ,atliekos“ — medziaga ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti;

“«

<>

Nyderlandy teisé

Pagal 1979 m. birzelio 13 d. Wet houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene onderwerpen
op het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) (Istatymas dél taisykliy, susijusiy su kai kuriais
bendraisiais klausimais aplinkos apsaugos srityje) (Aplinkos apsaugos jstatymas) (Stb. 1979, Nr. 442)
10.60 straipsnio 2 dalj draudziama atlikti veiksmus, nurodytus Reglamento Nr. 1013/2006 2 straipsnio
35 punkte.

Remiantis 1950 m. birzelio 22 d. Wet houdende vaststelling van regelen voor de opsporing, de vervolging
en de berechting van economische delicten (Istatymas dél ekonominiy nusikaltimy nustatymo,
persekiojimo ir nuteisimo uz juos taisykliy nustatymo) (Stb. 1950, Nr. 258) 1a straipsnio 1 punktu, $io
draudimo nesilaikymas yra ekonominis nusikaltimas, uz kurj baudziama pagal Sio jstatymo 6 straipsnj.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis
teismas, Nyderlandai) nagrinéja didmenine prekyba elektroniniy prekiy likuciais uzsiimancios
bendrovés Tromex pateikta apeliacinj skunda dél rechtbank Rotterdam (Roterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai) sprendimo. Pirmojoje instancijoje Tromex skirta salyginé bauda uz atlieky vezima
pazeidziant Reglamento Nr. 1013/2006 nuostatas. 2014 m. vasario 10 d. konstatuota, kad $i bendrové
planavo gabenti elektros jrangos partija (toliau — aptariama partija) Tanzanijoje jsisteigusiam treciajam
asmeniui. Aptariama partija sudaré elektriniai vandens virduliai, gariniai lygintuvai, ventiliatoriai ir
elektriniai skutimosi aparatai; §i partija nupirkta uz 2396,01 euro. Didzioji prietaisy dalis buvo
originaliose pakuotése, taciau kai kurie prietaisai buvo nesupakuoti. Partija sudaré, pirma, vartotojy
remiantis atitinkamo produkto garantija grazinti prietaisai ir, antra, prekés, kuriomis pardavéjas
nebeprekiavo, pavyzdziui, dél pakeisto asortimento. Be to, kai kurie prietaisai turéjo defekty. Vezimas
atliktas nepranesus arba neturint leidimo, kaip reikalaujama pagal Reglamenta Nr. 1013/2006.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Openbaar Ministerie (prokuratira,
Nyderlandai) tvirtina, kad aptariama partija sudarantys prietaisai nebegaléjo buti jprastai parduodami
vartotojams, todél Tromex tiekéjai jy ,atsikraté”. Taigi tai yra ,atliekos”, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punkta. Tai, kad Sie prietaisai dar turéjo likutine verte ir kad Tronex
uz juos i$ tikryjyu sumokéjo tam tikra pinigy suma, atitinkancia Sia verte, neturi reikSmés. Taigi Sios
satlieky® partijos vezimas trecCiajam asmeniui j Tanzanija turéjo atitikti Reglamente Nr. 1013/2006
jtvirtintus reikalavimus.
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Tronex nesutinka su prokuratiros pateiktu aptariama partija sudaranciy prietaisy vertinimu kaip
,atlieky“. Sios bendroveés teigimu, jos tiekéjai ne ,atsikraté” $iy prietaisy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punkta, bet jai pardavé juos kaip jprastas prekes, turinc¢ias konkrecia
rinkos verte.

Siomis aplinkybémis Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar mazmenininkas, kuris vartotojo grazinta arba asortimentui nebereikalinga objekta pagal savo
su tiekéju sudaryta susitarima grazina tiekéjui (t. y. importuotojui, didmenininkui, gamintojui
arba kitam asmeniui, i§ kurio jsigijo daikta), turi bati laikomas turétoju, kuris atsikrato daikto,
kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2008/98] 3 straipsnio 1 punkta?

b) Ar atsakant i [pirmojo klausimo a dalj] svarbu, ar tai yra daiktas, kuris turi lengvai pasalinama
trakumg arba defekta?

c) Ar atsakant j [pirmojo klausimo a dalj] svarbu, ar tai yra daiktas, kuris turi tokio dydzio arba
sunkumo trakuma arba defekts, kad daiktas dél to yra nebetinkamas naudoti pagal pirmine
paskirtj arba yra nebenaudotinas?

2. a) Ar mazmenininkas arba tiekéjas, kuris vartotojo grazinta arba asortimentui nebereikalinga
daikta perparduoda (partijy) supirkéjui, turi bati laikomas turétoju, kuris atsikrato daikto, kaip
tai suprantama pagal [Direktyvos 2008/98] 3 straipsnio 1 punkta?

b) Ar atsakant i [antrojo klausimo a dalj] svarbu, kokio dydzio yra supirkéjo mazmenininkui arba
tiekéjui mokétina pirkimo kaina?

c) Ar atsakant j [antrojo klausimo a dalj] svarbu, ar tai yra daiktas, kuris turi lengvai pasalinama
trakuma arba defekta?

d) Ar atsakant j [antrojo klausimo a dalj] svarbu, ar tai yra daiktas, kuris turi tokio dydzio arba
sunkumo trikuma arba defekta, kad daiktas dél to yra nebetinkamas naudoti pagal pirmine
paskirtj arba yra nebenaudotinas?

3. a) Ar supirkéjas, kuris perparduoda didele partija i§ mazmenininky arba tiekéjy jsigyty, vartotojy
grazinty ir (arba) asortimentui nebereikalingy prekiy treciajam asmeniui (uZsienieciui), turi bati
laikomas turétoju, kuris atsikrato prekiy partijos, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2008/98] 3 straipsnio 1 punktg?

b) Ar atsakant j [treCiojo klausimo a dalj] svarbu, kokio dydzio yra treciojo asmens supirkéjui
mokétina pirkimo kaina?

c) Ar atsakant j [treciojo klausimo a dalj] svarbu, ar prekiy partijoje yra prekiy, kurios turi lengvai
pasalinamg triakuma arba defekta?

d) Ar atsakant j [treciojo klausimo a dalj] svarbu, ar prekiy partijoje yra prekiy, kurios turi tokio
dydzio arba sunkumo trakuma arba defekta, kad atitinkamas daiktas dél to yra nebetinkamas
naudoti pagal pirmine paskirtj arba yra nebenaudotinas?

e) Ar atsakant j [treCiojo klausimo c dalj] arba [treciojo klausimo d dalj] svarbu, kiek procenty
visos treCiagjam asmeniui perparduoty prekiy partijos sudaro prekés su defektais? Jeigu taip,
kiek procenty yra lemiama riba?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar elektros jrangos (kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjami prietaisai),
kuri i$ pradziy buvo skirta mazmeninei prekybai, bet véliau vartotojai ja grazino, arba kuria dél jvairiy
priezas¢iy mazmenininkas grazino tiekéjui, partijos gabenimas j treciaja $alj laikytinas ,atlieky vezimu®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 1 dalj, siejama su $io reglamento
2 straipsnio 1 punktu ir Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punktu.
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Reglamento Nr. 1013/2006 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta, kad $is reglamentas taikomas, kai
atliekos i§ Sgjungos eksportuojamos j trecigsias $alis.

Dél savokos ,atliekos primintina, kad Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punkte $i savoka apibrézta
kaip medziaga ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, priskyrimas prie ,atlieky“ pirmiausia priklauso nuo
turétojo veiksmuy ir savokos atsikratyti“ reik§més (2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Shell
Nederland, C-241/12 ir C-242/12, EU:C:2013:821, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, taip pat galima daryti i$vada, kad savoka
»atsikratyti“ reikia aiskinti atsizvelgiant j Direktyvos 2008/98 tiksla, kuris pagal S$ios direktyvos
6 konstatuojamaja dalj yra sumazinti neigiama atlieky susidarymo ir tvarkymo jtaka zmoniy sveikatai ir
aplinkai, ir j SESV 191 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta, kad Europos Sgjungos politika aplinkos
srityje siekiama auksto apsaugos lygio ir kad ji grindziama atsargumo ir prevenciniy veiksmuy
principais.  Vadinasi, savoky ,atsikratyti“ ir ,atliekos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punkta, negalima aiskinti siaurai ($iuo klausimu Zr. 2013 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Shell Nederland, C-241/12 ir C-242/12, EU:C:2013:821, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Is Direktyvos 2008/98 nuostaty matyti, kad sgavoka ,atsikratyti“ apima medziagos ar daikto
»panaudojima“ ir ,$alinima“, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 15 ir 19 punktus
($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Shell Nederland, C-241/12 ir C-242/12,
EU:C:2013:821, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, ar egzistuoja ,atliekos“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/98, reikia
nustatyti jvertinus visas aplinkybes, atsizvelgiant i Sios direktyvos tiksla ir siekiant nepazeisti jos
veiksmingumo ($ivo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Shell Nederland, C-241/12 ir
C-242/12, EU:C:2013:821, 40 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai kurios aplinkybés gali buti pozymiai, jog medziagos ar daikto buvo atsikratoma, ketinama atsikratyti
arba turéjo bati atsikratoma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punkta (Siuo
klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Shell Nederland, C-241/12 ir C-242/12,
EU:C:2013:821, 41 punkta).

Reikia atkreipti ypatinga démesj j aplinkybe, ar nagrinéjama medziaga arba objektas néra ar nebéra
naudingas turétojui, t. y. $i medziaga ar daiktas yra nasta, kurios jis bando atsikratyti. Jei taip i$ tiesu
yra, egzistuoja rizika, kad ju bus atsikratyta tokiu budu, kuris padarys Zalos aplinkai, batent jie bus
nekontroliuojamai paliekami, i$metami ar Salinami. Kadangi toks daiktas ar medziaga patenka j savokos
»atliekos®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/98, taikymo sritj ir jiems taikomos $ios direktyvos
nuostatos, tai reiskia, kad $is daiktas ar $§i medziaga turi buti panaudoti ar pasalinti nesukeliant pavojaus
zmoniy sveikatai ir nenaudojant procesy ar budy, galinciy pakenkti aplinkai (Sivo klausimu zr. 2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Shell Nederland, C-241/12 ir C-242/12, EU:C:2013:821, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pasakytina, kad norint jvertinti, ar daiktas, medziaga arba produktas yra ,atliekos®, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2008/98, svarbus kriterijus yra $io daikto, medziagos ar produkto
pakartotinio panaudojimo i§ anksto neapdorojus tikimybé. Jei daikta, medziaga ar produkta ne tik
galima dar karta panaudoti, bet ir naudinga turétojui ekonomiskai tai daryti, panaudojimo dar karta
tikimybé yra didelé. Tokiu atveju $is daiktas, medziaga ar produktas yra ne nasta, kurios turétojas
siekty ,atsikratyti“, o tikras produktas ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-263/05, EU:C:2007:808, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Baty visiskai nepateisinama Direktyvoje 2008/98 ijtvirtintus reikalavimus, kuriais siekiama uztikrinti,
kad panaudojimo ir Salinimo operacijos buty atliekamos nesukeliant pavojaus zmoniy sveikatai ir
nenaudojant procesy ar budy, galin¢iy pakenkti aplinkai, taikyti prekéms, medziagoms ar produktams,
kuriuos turétojas ketina eksploatuoti ar parduoti, nepriklausomai nuo bet kokio panaudojimo. Taciau,
atsizvelgiant j pareiga placiai aiskinti savoka ,atliekos”, §iuos argumentus reikia taikyti tik tais atvejais,
kada nagrinéjamo daikto ar medziagos panaudojimas dar karta yra ne tik galimas, bet ir uztikrintas, i$
anksto neatliekant kurios nors i§ Direktyvos 2008/98 II priede nurodyty naudojimo operacijy, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Shell Nederland, C-241/12 ir C-242/12, EU:C:2013:821, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas
vertinti nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes, turi patikrinti, ar aptariamo daikto ar medziagos
turétojas i§ tiesy ketino ju ,atsikratyti“, atsizvelgdamas j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir
paisydamas Direktyvos 2008/98 tikslo. O Teisingumo Teismas turi jam pateikti visas jo nagrinéjamam
gincui i$spresti naudingas gaires ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Brady, C-113/12,
EU:C:2013:627, 47 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Shell Nederland, C-241/12 ir
C-242/12, EU:C:2013:821, 48 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia i$nagrinéti, ar aptariama partija sudarantys elektros prietaisai turéjo buti
laikomi ,atliekomis“ tuo momentu, kai apie juos issiaisSkino Nyderlandy muitiné.

Siuo klausimu pasakytina, kad tuo atveju, jei Tromex jsigijo prietaisus, kurie jau ankstesniame etape
tapo atliekomis, ir jyu nepasalino ir nepanaudojo, reikéty daryti iSvada, kad ji vezé atliekas pazeisdama
atitinkamas Reglamento Nr. 1013/2006 nuostatas.

Vis délto, kiek tai susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
aplinkybe, kad aptariama partija sudarantys prietaisai ju turétojams — naujais tokiais prietaisais
prekiaujantiems mazmenininkams, didmenininkams ir jos importuotojams — buvo nebetinkami
naudoti pagal pirmine paskirtj, pazymétina, kad $i aplinkybé gali reiksti, jog aptariama partija buvo
nasta ir tiekéjai mégino jos ,atsikratyti“.

Dél to, kad $ie prietaisai dar turéjo likutine verte ir kad Tromnex uz juos i$ tikryju sumokéjo tam tikra
pinigy sumag, atitinkanciag S$ia verte, pasakytina, jog pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija savokos ,atliekos“ nereikia suprasti taip, kad ji neapima komercine verte turinciy
medziagy ir daikty, kurie gali bati panaudojami i$§ naujo sudarant ekonominius sandorius (2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Shell Nederland, C-241/12 ir C-242/12, EU:C:2013:821, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui labiausiai kelia abejoniy aplinkybé, kad
didzioji $iy prietaisy dalis buvo originaliose pakuotése, taciau kai kurie prietaisai buvo nesupakuoti. I3
tiesy aptariama partija sudaré, pirma, vartotojy remiantis produkto garantija grazinti prietaisai ir,
antra, prekeés, kuriomis mazmenininkas, didmenininkas ar importuotojas nebeprekiavo, pavyzdziui, dél
pakeisto asortimento. Be to, kai kurie prietaisai turéjo defekty.

Siuo aspektu pazymeétina, kad vien aplinkybé, jog pardavéjas ir pirkéjas pardavima laiké partijos
pardavimu ir $ioje partijoje yra atliekomis laikytiny prietaisy, nereiskia, kad visi $ia partija sudarantys
prietaisai yra atliekos.

Pirma, kiek tai susij¢ su mazmenininko, didmenininko ar importuotojo asortimentui nebereikalingomis
prekémis, kurios vis dar buvo nepazeistose originaliose pakuotose, galima teigti, kad tai yra naujos
prekés, ir daryti prielaida, kad jos yra veikiancios. Tokie elektros prietaisai gali buti laikomi rinkos
prekémis, kurios gali bati jprastos prekybos objektas ir i§ principo néra nasta ju turétojams, kaip
nurodyta $io sprendimo 22 punkte primintoje jurisprudencijoje.
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Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra nieko, kas leisty manyti, kad $iy prietaisy turétojas
ketino ju ,atsikratyti“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punkta. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar néra aplinkybiy, leidzianciy
suabejoti, ar Sios prekés tinkamai veikia.

Antra, dél remiantis produkto garantija grazinty elektroniniy prietaisy pazymeétina, kad pagal sutarties
salygas atliktas grazinimas ir uz tai atgauta pirkimo kainos suma negali buti prilyginti Salinimui. I$
tiesy tais atvejais, jei vartotojas grazina netinkama daikta, uz tai siekdamas atgauti sumokéta pinigy
suma remdamasis garantija, suteikta pagal to daikto pirkimo—pardavimo sutartj, $is vartotojas negali
buti laikomas norinciu pasalinti ar panaudoti daikta, kurio ketino ,atsikratyti“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punkty. Galiausiai reikia pridurti, kad tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis rizika, kad vartotojas atsikratys $io daikto tokiu badu, kuris padarys
zalos aplinkai, yra nedidelé ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Shell Nederland,
C-241/12 ir C-242/12, EU:C:2013:821, 46 punkta).

Vis délto toks grazinimas remiantis garantija neleidzia nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis Sioje
prekybos grandinéje atitinkamuy elektros prietaisy pakartotinis panaudojimas yra uztikrintas, kaip
reikalaujama pagal Sio sprendimo 24 punkte priminta jurisprudencija. Taigi siekiant nustatyti rizika,
kad turétojas atsikratys S$iy prietaisy tokiu buadu, kuris padarys zalos aplinkai, reikia patikrinti, ar
remiantis produkto garantija grazinti elektros prietaisai, jei turi defekty, dar gali bati parduoti
nesutaisyti, kad galéty buti naudojami pagal pirmine paskirtj, ir ar toks pakartotinis naudojimas yra
uztikrintas.

PrieSingai, jei prietaisy defektai, kuriuos reikia pasalinti, yra tokie, kad prietaisai nebegali buti
naudojami pagal pirmine paskirtj, $ie prietaisai yra nasta turétojui, taigi laikytini atliekomis, nes néra
uztikrintumo, kad turétojas i§ tikryju juos sutaisys. Kaip pazyméjo Europos Komisija savo rasytinése
pastabose, nustatant, ar daiktas yra ,atliekos®, abejonés dél to, ar Sis daiktas dar galés bati parduotas ir
tinkamai naudojamas pagal pirmine paskirtj, yra lemiamos.

Taisymo, butino tam, kad atitinkama daikta vél buty galima naudoti pagal pirmine paskirtj, kaina
nesvarbi, nes, pirma, jau vien dél to, kad daiktas neveikia, jis tampa nasta jo turétojui ir, antra, kaip
matyti i§ pirmesnio punkto, daikto naudojimas pagal pirmine paskirtj ateityje néra uztikrintas.

Taigi manytina, kad defektas, dél kurio atitinkamas daiktas nebegali buti naudojamas pagal pirmine
paskirtj, reiskia, kad tokio daikto pakartotinis naudojimas néra uztikrintas.

Siuo klausimu pazymétina, kad tai, kaip turétojas vertina trikuma ar defekta, gali biti jrodymas, jog jis
atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti atitinkamo daikto. Jei jis parduoda arba perleidzia $j daikta
treciajam asmeniui nepatikrines, ar daiktas veikia, manytina, kad $is daiktas turétojui yra nasta, kurios
jis atsikrato, taigi toks daiktas laikytinas ,atliekomis®, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2008/98.

Siekdamas pagristi, kad defekty turintys prietaisai néra atliekos, $iy prekiy turétojas turi jrodyti, kad jy
pakartotinis panaudojimas yra ne tik galimas, bet ir uztikrintas, ir jsitikinti, kad i§ anksto atlikti tam
reikalingi patikrinimai ar net taisymai.

Be to, turétojas, ketinantis treciajam asmeniui gabenti tokius prietaisus, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, turi pasirapinti, kad $ie prietaisai baty tinkamai supakuoti, ir taip apsaugoti nuo apgadinimo
transportuojant. Jei prietaisai nesupakuoti, manytina, kad turétojas ketina jy atsikratyti, nes supranta
rizikg, jog vezami prietaisai bus apgadinti.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 42 punkte, jpareigojimas patikrinti ir prireikus
pataisyti preke, taip pat ja supakuoti yra Direktyvos 2008/98 tikslui proporcinga priemoné.
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Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad elektros jrangos (kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjami prietaisai), kuri i§ pradziy buvo skirta mazmeninei prekybai, bet véliau
vartotojai ja grazino, arba kuria dél jvairiy priezas¢iy mazmenininkas grazino tiekéjui, partijos
gabenimas | trecigja Salj laikytinas ,atlieky vezimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1013/2006 1 straipsnio 1 dalj, siejama su $io reglamento 2 straipsnio 1 punktu ir
Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 punktu, jei Sioje partijoje yra prietaisy, kuriy veikimo galimybés
nebuvo i§ anksto nustatytos, arba jei vezami prietaisai nebuvo tinkamai apsaugoti nuo apgadinimo. O
pardavéjo asortimentui nebereikalinga jranga, supakuota nepazeistose originaliose pakuotése, nesant
priesingy jrodymy, nelaikytini atliekomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Elektros jrangos (kaip pagrindinéje byloje nagrinéjami prietaisai), kuri i§ pradziy buvo skirta
mazmeninei prekybai, bet véliau vartotojai ja grazino, arba kuria dél jvairiy priezasciy
mazmenininkas grazino tiekéjui, partijos gabenimas j treciaja Salj laikytinas ,atlieky vezimu“,
kaip tai suprantama pagal 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo 1 straipsnio 1 dalj, siejama su Sio reglamento 2 straipsnio
1 punktu ir 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél
atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas 3 straipsnio 1 punktu, jei Sioje partijoje yra
prietaisy, kuriy veikimo galimybés nebuvo i$§ anksto nustatytos, arba jei vezami prietaisai
nebuvo tinkamai apsaugoti nuo apgadinimo. O pardavéjo asortimentui nebereikalingi prietaisai,
supakuoti nepazeistose originaliose pakuotése, nesant priesingy irodymuy, nelaikytini atliekomis.

Parasai.
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