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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 2010/13/ES —
Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos — Televizijos programy transliavimas — 3 straipsnio 1 ir
2 dalys — Priémimo ir retransliavimo laisvé — Tautinés neapykantos kurstymas — Priemonés, kuriy
imasi priimancioji valstybé naré — Laikina Ziniasklaidos paslaugy teikéjy ir kity asmeny, teikianciy
televizijos programuy ar atskiry programuy platinimo internete paslaugas, pareiga transliuoti arba
retransliuoti televizijos programa tokios valstybés narés teritorijoje tik uz papildoma mokestj
platinamuose televizijos programuy paketuose®

Byloje C-622/17
dél 2017 m. spalio 26 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. lapkric¢io 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Baltic Media Alliance Ltd
pries
Lietuvos radijo ir televizijos komisija

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, einantis
antrosios teiséju kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai T. von Danwitz, C. Vajda (praneséjas) ir
P. G. Xuereb,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Baltic Media Alliance Ltd, atstovaujamos advokato R. Audzeviciaus ir H. Stelmokaicio,

Lietuvos radijo ir televizijos komisijos, atstovaujamos advokaty A. ISkausko ir J. Nikeés,

Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Juodelytés, R. Dzikovic¢ ir D. Kriauciano,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés, G. Braun ir S. L. Kalédos,

* Proceso kalba: lietuviy.
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susipazines su 2019 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam
tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1) 3 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Baltic Media Alliance Ltd (toliau — BMA) ir Lietuvos radijo ir
televizijos komisijos (toliau — LRTK) gin¢a dél 2016 m. geguzés 18 d. LRTK sprendimo
(toliau — 2016 m. geguzeés 18 d. sprendimas), kuriuo Lietuvos teritorijoje veikla vykdantys Ziniasklaidos
paslaugy teikéjai ir kiti asmenys, kurie Lietuvos vartotojams teikia televizijos programuy ar atskiry
programy platinimo internetu paslauga, buvo jpareigoti 12 ménesiy nuo $io sprendimo jsigaliojimo
televizijos programa ,NTV Mir Lithuania“ Lietuvos teritorijoje transliuoti ar retransliuoti tik uz
papildoma mokestj platinamuose televizijos programuy paketuose.

Teisinis pagrindas

Europos konvencija dél televizijos be sieny

1989 m. geguzés 5 d. Strasbure pasirasytos Europos konvencijos dél televizijos be sieny 4 straipsnis
»Priémimo ir retransliavimo laisvé“ suformuluotas taip:

,Salys uztikrina Zodzio ir informacijos laisve pagal [1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos]

zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnj. Jos garantuoja S$ios
[k]onvencijos nuostatas atitinkanc¢iy programy priémima ir nevarzo jy retransliavimo savo teritorijose.”

Sgjungos teisé

Direktyva 89/552/EEB

1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, 1989,
p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 224) 4, 9, 10 ir 15 konstatuojamosiose
dalyse buvo numatyta:

»kadangi Europos Taryba priémé Europos konvencija dél televizijos be sieny;

<>

kadangi valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty nuostatose dél televizijos transliuotojy ir kabeliniy
ry$iy operatoriy veiklos yra neatitikimy ir kai kurie i$ ju gali trukdyti laisvam transliuojamy programuy

judéjimui Bendrijoje bei iskreipti konkurencija bendrojoje rinkoje;

kadangi pagal Sutarties nuostatas turi buti panaikinti visi laisvés Bendrijoje teikti siuntimo paslaugas
apribojimai;
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kadangi reikalavimas, jog programas transliuojanti valstybé naré turéty garantuoti Sios direktyvos
reguliuojamy nacionaliniy jstatymy nuostaty laikymasi, pagal Bendrijos teisés aktus yra pakankamas,
kad buty uztikrintas laisvas transliuojamuy programy judéjimas be priimanciy valstybiy nariy tuo paciu
pagrindu atliekamos antrinés kontrolés; taciau, kadangi programas priimanti valstybé naré isskirtiniais
atvejais ir susikloscius ypatingoms salygoms gali sustabdyti televizijos programuy retransliavima.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Valstybés narés $ios direktyvos reguliuojamose srityse uztikrina televizijos programy priémimo laisve
ir savo teritorijoje neriboja televizijos programu i$ kity valstybiy nariy retransliavimo. Valstybés narés
gali laikinai sustabdyti televizijos programu retransliavima dél tokiy priezasciy:

“«

<...>

Direktyva 97/36/EB

1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB, i§ dalies kei¢iancia
Direktyva 89/552 (OL L 202, 1997, p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 321),
buvo pakeistas Direktyvos 89/552 2 straipsnio  tekstas ir  jterptas naujas
Direktyvos 89/552 2a straipsnis; jo 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Valstybés narés $ios direktyvos reguliuojamose srityse uztikrina televizijos programuy priémimo
laisve ir savo teritorijoje neriboja televizijos programuy i$ kity valstybiy nariy retransliavimo.

2. Valstybés narés gali laikinai nesilaikyti 1 dalies nuostaty, jeigu jos atitinka tokias salygas [esant
tokioms salygoms]:

“

<>

Direktyva 2010/13

Direktyva 2010/13 kodifikavo ir pakeité Direktyva 89/552, i§ dalies pakeista 2007 m. gruodzio 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/65/EB (OL L 332, 2007, p. 27). Direktyvos 2010/13 1,
4, 5, 8, 26, 35, 36, 41, 54 ir 104 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) <...>[Dlirektyva 89/552 <...> buvo keleta karty i§ esmés keiciama <...>. Siekiant aiskumo ir
racionalumo minéta direktyva turéty bati kodifikuota.

<o>

(4) Atsizvelgiant | naujas technologijas audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy perdavimo srityje,
reguliavimo sistemoje, susijusioje su transliavimo veikla, turéty buti atsizvelgiama | struktariniy
poky¢iy, informacijos ir rysiy technologijyu (IRT) sklaida ir technologiniy inovaciju poveikj verslo
modeliams, ypa¢ komercinio transliavimo finansavimg, ir turéty bati uztikrintos optimalios
konkurencijos salygos bei teisinis tikrumas Europos informaciniy technologijy ir jos ziniasklaidos
sektoriui ir paslaugy teikéjams, o taip pat ir pagarba kultirinei ir kalbinei jvairovei.

(5) Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos yra ir kultarinés, ir ekonominés paslaugos. Vis didéjanti
$iy paslaugy svarba visuomenei, demokratijai — visy pirma uztikrinant informacijos laisve,
nuomoniy jvairove, ziniasklaidos pliuralizma, — S$vietimui ir kultGrai yra priezastis Sioms
paslaugoms taikyti specialias taisykles.
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Valstybéms naréms yra labai svarbu uzkirsti kelia bet kokiems veiksmams, galintiems pakenkti
laisvam televizijos programuy judéjimui ir prekybai jomis arba galintiems paskatinti susikurti
dominuojancia padétj, dél kurios atsirasty pliuralizmo, televizijos priemonémis perduodamos
informacijos laisveés ir apskritai viso informacijos sektoriaus apribojimy.

Sioje direktyvoje ziniasklaidos paslaugy teikéjo apibréztis neturéty apimti fiziniy ar juridiniy
asmeny[,] tik perduodanciy programas, uz kurias redakciné atsakomybé tenka treciosioms
$alims.

Daugelis praktiniy kriterijy nustatoma tam, kad laikantis i$samiy procediros reikalavimy buty
galima nuspresti, jog teikdamas Sioje direktyvoje aptariamas paslaugas transliuotojas buty
pavaldus tik vienos valstybés narés jurisdikcijai. Taciau atsizvelgiant j <...> Teisingumo Teismo
praktika ir siekiant iSvengti tokiy byly, kuriose atsiranda jurisdikcijos vakuumas, deréty remtis
[SESV] 49-55 straipsniuose apibréztu jsisteigimo kriterijumi, kaip galutiniu valstybés narés
jurisdikcija nulemianciu kriterijumi.

Reikalavimas, jog programas transliuojanti valstybé naré turéty garantuoti Sios direktyvos
koordinuojamos nacionalinés teisés laikymasi, pagal Sgjungos teisés aktus yra pakankamas, kad
buty uztikrintas laisvas transliuojamy programu judéjimas be priimanciy valstybiy nariy tuo
paciu pagrindu atliekamos antrinés kontrolés. Taciau programas priimanti valstybé naré
isskirtiniais atvejais ir susiklosc¢ius ypatingoms salygoms gali [laikinai] sustabdyti televizijos
programu retransliavima.

Valstybéms naréms turéty buti suteikta teisé ju jurisdikcijai priklausantiems ziniasklaidos
paslaugy teikéjams taikyti iSsamesnes ar grieztesnes taisykles Sia direktyva koordinuojamose
srityse, uztikrinant, kad tos taisyklés atitikty bendruosius Sgjungos teisés principus. Siekiant
reguliuoti tuos atvejus, kai vienos valstybés narés jurisdikcijai priklausantis transliuotojas
transliuoja televizijos programg, kuri visiskai arba daugiausia yra skirta kitos valstybés narés
teritorijai, tinkamu sprendimu, kuriuo atsizvelgiama j valstybéms naréms susirtpinima keliancias
problemas ir tinkamai taikomas kilmeés Salies principas, buty reikalavimas valstybéms naréms
bendradarbiauti tarpusavyje, o taisykliy apéjimo atvejais — kodifikuota Teisingumo Teismo
praktika <...> kartu su efektyvesne tvarka. Bendro visuomenés intereso taisykliy koncepcija
iSplétojo Teisingumo Teismas savo praktikoje, susijusioje su [EB] 43 ir 49 straipsniais (§iuo metu
su [SESV] 49 ir 56 straipsniais); $i koncepcija apima, inter alia, vartotojy apsaugos taisykles,
nepilnameciy apsauga ir kultiros politika. Bendradarbiauti prasancioji valstybé naré turéty
uztikrinti, kad konkrecios nacionalinés taisyklés buaty objektyviai batinos, taikomos
nediskriminuojant ir proporcingos.

Pagal $ia direktyva, nepaisant kilmés Salies principo taikymo, valstybés narés gali imtis priemoniy,
kurios apriboja laisva televizijos programu transliavimo paslaugy judéjima, taciau tik tam tikromis
Sioje direktyvoje numatytomis salygomis ir laikydamosi Sioje direktyvoje nustatytos tvarkos.
Taciau Teisingumo Teismas nuosekliai laikosi nuomonés, kad bet koks laisvés teikti paslaugas
apribojimas, pavyzdziui, bet koks nukrypimas nuo pagrindinio Sutarties principo, turi buti
aiSkinamas siaurai <...>
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(54) Valstybés nareés gali netrukdomos imtis bet kokiy, ju nuomone, tinkamy priemoniy dél i§ tre¢iyjy
$aliy teikiamy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy, kurios neatitinka 2 straipsnio nustatyty
salygy, jeigu tos priemonés neprieStarauja Sajungos teisei ir tarptautiniams Sajungos
jsipareigojimams.

<...>

(104) kadangi sios direktyvos tiksly, t. y. sukurti audiovizualin[és] ziniasklaidos paslaugy erdve be
vidaus sieny tuo paciu uztikrinant auksto lygio bendro intereso tiksly apsauga, visy pirma
nepilnameciy bei zmogaus orumo apsauga ir asmeny su negalia teisiy skatinima, valstybés
narés negali deramai pasiekti ir kadangi dél Sios direktyvos masto ir poveikio ty tiksly buty
geriau siekti Sajungos lygiu, laikydamasi [ESS] 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo
Sajunga gali patvirtinti priemones. <...>“

Direktyvos 2010/13 1 straipsnio, kuris yra I skyriuje ,Savoky apibréztys®, 1 dalies a punkte ir c—f
punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

a) ,audiovizualinés ziniasklaidos paslauga“

i) paslauga, apibrézta [SESV] 56 ir 57 straipsniuose, uz kuria redakcine atsakomybe prisiima
ziniasklaidos paslaugy teikéjas ir kurios pagrindinis tikslas — informavimo, pramogy ar $vietimo
tikslais teikti programas placiajai visuomenei elektroniniy rysiy tinklais, kaip apibrézta [2002 m.
kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos] 2002/21/EB [dél elektroniniy rysiy tinkly
ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 349)] 2 straipsnio a punkte. Tokia
audiovizualinés ziniasklaidos paslauga — tai televizijos programuy transliavimas, kaip apibrézta
sios dalies e punkte, arba uzsakomosios audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos, kaip apibrézta
Sios dalies g punkte;

<>
<>

c) ,redakciné atsakomybé“ — veiksminga kontrolé tiek atrenkant programas, tiek ir jas iSdéstant
chronologine tvarka televizijos programy transliavimo atveju, ar pateikiant kataloge uzsakomuyjy
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimo atveju. Redakciné atsakomybé nebutinai reiskia
pagal nacionaline teise numatoma teisine atsakomybe uz teikiamuy paslaugy turinj;

d) ,ziniasklaidos paslaugy teikéjas“ — fizinis ar juridinis asmuo, kuris prisiima redakcine atsakomybe
uz audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos turinio parinkima ir sprendzia, kokia tvarka jis
organizuojamas;

e) ,televizijos programy transliavimas“ arba ,televizijos programos® (t. y. linijiné audiovizualinés
ziniasklaidos paslauga) — audiovizualinés Ziniasklaidos paslauga, kurig teikia Ziniasklaidos paslaugu

teikéjas, skirta vienu metu ziareéti programas pagal programy tvarkarastj;

f) ,transliuotojas“ — televizijos programuy ziniasklaidos paslaugy teikéjas.”
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Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

o1

Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad visos jos jurisdikcijai priklausanciy ziniasklaidos paslaugu

teikéjuy perduodamos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos atitikty visuomenei skirtoms
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms toje valstybéje naréje taikomas teisés sistemos taisykles.

2. Sioje direktyvoje valstybés narés jurisdikcijai priklausantys Ziniasklaidos paslaugy teikéjai yra:

a)

<...

tie, kurie jsisteige toje valstybéje naréje pagal 3 dalj; <...>

>

3. Sioje direktyvoje Ziniasklaidos paslaugy teikéjas yra laikomas jsisteigusiu valstybéje naréje tokiais
atvejais:

a)

b)

ziniasklaidos paslaugy teikéjo pagrindiné buveiné yra toje valstybéje naréje ir redakciniai sprendimai
dél audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy yra priimami toje valstybéje naréje;

kai ziniasklaidos paslaugy teikéjo pagrindiné buveiné yra vienoje valstybéje naréje, o redakciniai
sprendimai dél audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy yra priimami kitoje valstybéje naréje, jis yra
laikomas jsisteigusiu toje valstybéje naréje, kurioje Zymi jo audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
veikla uzsiimanciy darbuotojy dalis vykdo veikla. Jei Zymi audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
veikla uzsiimanciy darbuotojy dalis vykdo veikla abiejose valstybése narése, ziniasklaidos paslaugy
teikéjas laikomas jsisteigusiu toje valstybéje naréje, kurioje yra jo pagrindiné buveiné. Jei zymi
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy veikla uzsiimanciy darbuotoju dalis nevykdo veiklos nei
vienoje i§ tuy valstybiy nariy, ziniasklaidos paslaugy teikéjas laikomas jsisteigusiu toje valstybéje
naréje, kurioje jis pradéjo savo veikla laikydamasis tos valstybés narés teisés, jeigu jis palaiko
nuolatinius ir veiksmingus ekonominius rysius su ta valstybe nare;

kai ziniasklaidos paslaugy teikéjo pagrindiné buveiné yra valstybéje naréje, taciau sprendimai dél
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy yra priimami treciojoje $alyje arba atvirksciai, jis laikomas
jsisteigusiu atitinkamoje valstybéje naréje, jeigu didzioji audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
veikla uzsiimanciy darbuotojy dalis vykdo veikla toje valstybéje naréje.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

771-

Valstybés narés uztikrina audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy priémimo laisve ir savo teritorijoje

neriboja ju perdavimo i§ kity valstybiy nariy dél priezasciy, kurios patenka | Sia direktyva
koordinuojamas sritis.

2. Televizijos programu transliavimo atzvilgiu valstybés narés gali laikinai nesilaikyti 1 dalies, jei
ivykdomos sios salygos:

a)

b)

c)

d)

kitos valstybés narés transliuojamos televizijos programos akivaizdziai, rimtai ir sunkiai pazeidzia
27 straipsnio 1 arba 2 dalis ir (arba) 6 straipsnj;

per praéjusius 12 ménesiy transliuotojas ne maziau kaip du kartus pazeidé a punkte nurodyta (-as)
nuostata (-as);

atitinkama valstybé naré rastu pranesé transliuotojui ir Komisijai apie jtariamus pazeidimus ir apie
priemones, kuriy ji ketina imtis, jei tokie pazeidimai pasikartoty;

konsultuojantis su transliuojancigja valstybe ir Komisija nepavyko per 15 dieny nuo c punkte
numatyto pranesimo draugiskai susitarti, ir tariami pazeidimai toliau daromi.
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Per du ménesius po pranesimo apie priemones, kuriy émési valstybé naré, Komisija priima sprendima,
ar tos priemonés neprieStarauja Sajungos teisei. Jei ji nusprendzia, kad priestarauja, i§ valstybés narés
pareikalaujama kaip galima greic¢iau uzbaigti minéty priemoniy taikyma.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 2—5 dalyse numatyta:
»2. Tais atvejais, kai valstybé naré:

a) pasinaudojo laisve pagal 1 dalj priimti iSsamesnes ar grieztesnes bendro visuomenés intereso
taisykles; ir

b) nustato, kad kitos valstybés narés jurisdikcijai priklausantis transliuotojas transliuoja televizijos
programa, kurios visa arba didzioji dalis skirta jos teritorijai,

ji gali susisiekti su jurisdikcija turinéia valstybe nare siekiant abi puses tenkinancio bet kokios iskeltos
problemos sprendimo. Gavusi pagrista pirmosios valstybés narés prasyma, jurisdikcija turinti valstybé
naré kreipiasi j transliuotoja su prasymu laikytis konkrecius bendrus visuomenés interesus ginanciy
taisykliy. Jurisdikcija turinti valstybé naré pranesa pirmajai valstybei narei apie pasiektus rezultatus per
du ménesius po $io prasymo. Bet kuri valstybé naré gali paprasyti, kad atveji iSnagrinéty pagal
29 straipsnj jsteigtas ry$iy komitetas.

3. Pirmoji valstybé naré gali imtis tinkamy priemoniy prie$ atitinkama transliuotoja, kai nustato, kad:

a) taikant 2 dalj pasiekti rezultatai néra pakankami; ir

b) konkretus transliuotojas jsisteigé jurisdikcija turincioje valstybéje naréje siekdamas iSvengti
grieztesniy taisykliy Sia direktyva koordinuojamose srityse, kurios jam bity taikomos, jei jis baty

isisteiges pirmojoje valstybéje naréje.

Tokios priemonés turi bati objektyviai butinos, taikomos nediskriminuojant ir proporcingos tikslams,
kuriy jomis siekiama.

4. Valstybé naré gali imtis priemoniy pagal 3 dalj tik tokiu atveju, jei jvykdomos $ios salygos:

a) ji pranesé Komisijai ir valstybei narei, kurioje isisteiges transliuotojas, apie ketinima imtis tokiy
priemoniy, kartu nurodydama priezastis, kuriais ji grindzia savo vertinima; ir

b) Komisija nusprendé, kad priemonés yra suderinamos su Sgjungos teise, ir visy pirma kad
vertinimai, kuriuos valstybé naré atliko pagal 2 ir 3 dalis imdamasi ty priemoniy, yra teisingai
pagristi.

5. Gavusi 4 dalies a punkte numatyta pranesimg, Komisija per tris ménesius priima sprendima. Jei
Komisija nusprendzia, kad priemonés nesuderinamos su Sgjungos teise, konkreti valstybé naré
pasialyty priemoniy nesiima.”

Minétos direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés tinkamomis priemonémis uztikrina, kad juy jurisdikcijai priklausanciy ziniasklaidos

paslaugy teikéjy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos nekurstyty neapykantos dél rasés, lyties,
religijos ar pilietybés.”

ECLIL:EU:C:2019:566 7
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Lietuvos teisé

2006 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (Zin., Nr. 82-3254, 2006,)
redakcijos, taikytinos pagrindinéje byloje (toliau — Visuomenés informavimo jstatymas), 19 straipsnio
1 dalies 3 punkte, kuriuo j nacionaline teise perkeltas Direktyvos 2010/13 6 straipsnis, numatyta:

»Visuomenés informavimo priemonése draudziama skelbti informacija, kurioje:
<>

3) skleidziama karo propaganda, kurstomas karas ar neapykanta, tyciojimasis, niekinimas, kurstoma
diskriminuoti, smurtauti, fiziskai susidoroti su Zmoniy grupe ar jai priklausan¢iu asmeniu dél
amziaus, lyties, lytinés orientacijos, etninés priklausomybés, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy, pazitry ar religijos pagrindu; <...>“

Sio jstatymo 33 straipsnio 11 ir 12 dalyse nurodyta:

»11. Televizijos programuy retransliuotojai, taip pat kiti asmenys, teikiantys Lietuvos Respublikos
vartotojams televizijos programu ir (ar) atskiry programy platinimo internete paslaugas, sudarydami
retransliuojamy ir (ar) platinamy internete televizijos programy paketus, privalo vadovautis [LRTK]
patvirtintomis taisyklémis dél televizijos programuy pakety sudarymo ir uztikrinti vartotojy teise i
nesaliSka informacija, nuomoniy, kultary ir kalby jvairove bei tinkama nepilnameciy apsauga nuo
galimo neigiamo vie$osios informacijos poveikio. Televizijos programos, kuriose buvo paskelbta Sio
jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1, 2 ar 3 punkte nurodyta neskelbtina informacija, 12 ménesiy nuo $io
straipsnio 12 dalies 1 punkte nurodyto sprendimo priémimo dienos gali buti retransliuojamos ir (ar)
platinamos internete tik uz papildoma mokestj platinamuose televizijos programy paketuose, kuriuos
tokiu atveju draudziama subsidijuoti, remti ar taikyti jiems bet kokio pobtdzio nuolaidas, o ju kaina
negali bati mazesné negu paslaugos teikéjo patiriamos sanaudos $iuos televizijos programuy paketus
sudarancioms televizijos programos jsigyti, retransliuoti ir (ar) platinti internete.

12. [LRTK], nustaciusi, kad i Europos Sajungos valstybiy nariy, Europos ekonominés erdvés valstybiy
ir kity Europos Tarybos konvencija dél televizijos be sieny ratifikavusiy Europos valstybiy
retransliuojamoje ir (ar) platinamoje internete televizijos programoje, ja sudaranciose atskirose
programose buvo paskelbta, perduota skleisti ir paskleista $io jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1, 2 ar
3 punkte nurodyta neskelbtina informacija, $io jstatymo nustatyta tvarka:

1) priima sprendima dél televizijos programos platinimo tik uz papildoma mokestj platinamuose
televizijos programuy paketuose ir informuoja apie tai retransliuotojus ir kitus asmenis, teikiancius
Lietuvos Respublikos vartotojams televizijos programuy ir (ar) atskiry programuy platinimo internete
paslaugas;

2) nedelsdama imasi $io jstatymo 34' straipsnyje nurodyty veiksmy, kad buty uztikrintas $io jstatymo
reikalavimus atitinkanciy televizijos programy ir (ar) atskiry programy transliavimas.

“

<...>

Visuomenés informavimo priemoniy 34' straipsnio 1 ir 3 dalimis j nacionaline teise perkeltos
Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir 2 dalys. Sio jstatymo 34' straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad
Lietuvoje laiduojamas audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy laisvas priémimas, be kita ko, i§ valstybiy
nariy. Minéto jstatymo 34' straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad laisvas priémimas gali bati ,laikinai
sustabdomas®, jeigu jvykdytos keturios salygos, atitinkancios Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 2 dalyje
numatytas salygas.
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinj paketa sudaro televizijos
programy rinkinys, kurj parengia ir vartotojams sitlo transliuotojas arba kitas asmuo, teikiantis
tokiems vartotojams televizijos programuy ar atskiry programuy platinimo internete paslaugas uz
nustatyta mokesti. Mokama paketa sudaro uz papildoma mokestj, kuris nejtrauktas j pagrindinio
paketo kaing, vartotojams platinamy programuy visuma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

BMA, Jungtinéje Karalystéje jsteigta jmoné, turi Office of Communications (Ry$iy tarnyba, Jungtiné
Karalysté) iSduota licencija transliuoti televizijos programa ,NTV Mir Lithuania“.

Remdamasi Visuomenés informavimo jstatymo 33 straipsnio 11 dalimi ir 12 straipsnio 1 punktu LRTK
priémé 2016 m. geguzés 18 d. sprendima. Sis sprendimas buvo grindziamas tuo, kad 2016 m. balandzio
15 d. ,NTV Mir Lithuania“ programoje ,Ypatingas jvykis. Tyrimas“ buvo pateikta informacija, kuri
kursté tautine neapykanta ir yra draudziama pagal minéto jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punkta.

2016 m. birzelio 22 d. LRTK priémé nauja sprendimg, kuriuo i§ dalies pakeité 2016 m. geguzés 18 d.
sprendimg. Ji panaikino jpareigojima televizijos programa ,NTV Mir Lithuania“ platinti tik uz
papildoma mokestj platinamuose televizijos programy paketuose ir nusprendé pradéti Sios televizijos
programos laikino sustabdymo procedara pagal Visuomenés informavimo jstatymo 34' straipsnio
3 dalj. Dél to ji pranesé BMA apie 2016 m. geguzés 18 d. sprendime konstatuota pazeidima ir
priemones, kuriy ketino imtis tokio pazeidimo pasikartojimo atveju. Apie minéta pazeidima LRTK taip
pat pranesé Rysiy tarnybai.

Taq pacia dieng BMA Vilniaus apygardos administraciniam teismui pateiké skundg, jame prasé
panaikinti 2016 m. geguzés 18 d. sprendima. Siuo klausimu BMA, be kita ko, tvirtina, kad sprendimas
buvo priimtas pazeidziant Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 2 dalj ir kad jis apribojo galimybe
retransliuoti televizijos programa i§ valstybés narés. Taigi $j apribojima pateisinancios priezastys ir
procediira, kuria vykdant priimtas tas sprendimas, turéjo atitikti $ia nuostata. Taciau Siuo atveju taip
nebuvo.

Siomis aplinkybémis Vilniaus apygardos administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2010/13] 3 straipsnio 1 ir 2 dalys apima tik atvejus, kai televizijos programas
priimanti valstybé naré siekia sustabdyti televizijos programuy transliavima ir (ar) retransliavimg, ar
jos apima ir kitokias televizijos programas priimancios valstybés narés taikomas priemones,
kuriomis siekiama kitokiu budu riboti programy priémimo laisve ir jy perdavima?

2. Ar [Direktyvos 2010/13] preambulés 8 punktas, 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos kaip
draudziancios televizijos programas priimancioms valstybéms naréms, joms nustacius, kad i$
Europos Sagjungos valstybés narés retransliuojamoje ir (ar) platinamoje internete televizijos
programoje buvo paskelbta, perduota skleisti ir paskleista $ios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta
informacija, nejvykdzius S$ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy, priimti tokio
pobudzio sprendimg, koks numatytas [Visuomenés informavimo jstatymo] 33 straipsnio 11 dalyje ir
12 dalies 1 punkte, tai yra jpareigoti televizijos programas priimancios valstybés narés teritorijoje
veikla vykdancius retransliuotojus, kitus asmenis, teikiancius televizijos programuy platinimo
internete paslaugas, laikinai nustatyti, kad televizijos programa gali bati retransliuojama ir (ar)
platinama internete tik uz papildoma mokestj platinamuose televizijos programy paketuose?”

ECLIL:EU:C:2019:566 9
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo
LRTK ir Lietuvos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Pirmiausia jos teigia, kad pateikti klausimai yra hipotetiniai. I$ tiesy, kadangi LRTK ta pacia diena, kuria
BMA pateiké skunda pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, i§ dalies pakeité
2016 m. geguzés 18 d. sprendimg, panaikino jpareigojima televizijos programa ,NTV Mir Lithuania“
platinti tik uz papildoma mokestj platinamuose televizijos programy paketuose ir pradéjo sustabdymo
procediira pagal Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 2 dalj, gincas pagrindinéje byloje nebeteko dalyko,
nes BMA nebeturi jokio suinteresuotumo, kad teismas pripazinty, jog minétas sprendimas yra
neteisétas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatytas
procesas yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti
Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sajungos teisés i$aiskinima, batina
priimti sprendimams $iy teismy nagrinéjamose bylose (be kita ko, zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 18 punkta).

I$ Sios jurisprudencijos taip pat matyti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai klausimai pateikti dél Sgjungos teisés
nuostatos i$aiskinimo (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobidzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai iSspresti gin¢a (2018 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas nurodé, kad,
nepaisant 2016 m. geguzés 18 d. sprendimo dalinio pakeitimo, kuriuo LRTK panaikino BMA
gincijamas priemones, jis turés nuspresti, ar tuo sprendimu LRTK pazeidé tos jmonés teises ir ar tas
sprendimas buvo teisétas jo priémimo diena.

Siuo klausimu BMA tvirtina, kad 2016 m. geguzés 18 d. sprendimas galiojo nuo 2016 m. geguzés 23 d.
iki birzelio 27 d., kad tuo laikotarpiu jis BMA turéjo zalingy padariniy ir kad ji i§ dalies pakeitusi LRTK
nepripazino to sprendimo neteisétu ir nepanaikino jo sukelty padariniy. Be to, BMA pazymi, kad
nustacius, jog 2016 m. geguzés 18 d. sprendimas yra neteisétas, visy pirma buty uzkirstas kelias tokio
neteisétumo pasikartojimo ateityje rizikai.
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Taigi, kadangi LRTK atliktas BMA gin¢ijamy priemoniy panaikinimas skundo pagrindinéje byloje
pareiskimo dieng BMA netenkino, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
iSspresti tebeegzistuojantj ginca.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad ginc¢as pagrindinéje byloje neteko savo dalyko ir kad dél to
prejudiciniai klausimai visiSkai nesusije¢ su ginc¢o aplinkybémis ar dalyku ar susije su hipotetine
problema.

Antra, Lietuvos vyriausybé tvirtina, kad priemoné, kuria nustatomas jpareigojimas 12 ménesiy
transliuoti televizijos programa, nagrinéjama pagrindinéje byloje, tik kaip mokamy televizijos
programy pakety dalj, mazina tokios programos prieinamuma nacionalinéje teritorijoje, taciau vis
délto nesustabdo audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos retransliavimo. Taigi tokia priemoné
nepatenka j Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo sritj ir yra savarankiska priemoné,
kurios imtasi pagal nacionaline teise, todél tos direktyvos nuostaty isaiskinimas nebitinas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $is argumentas susijes ne su pragymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumu, bet su pagrindinés bylos esme, ir, konkreciau kalbant, yra pateikto pirmojo
klausimo dalykas (pagal analogija zr. 1991 m. spalio 4 d. Sprendimo Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, 15 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

Dél esmes

Pirminés pastabos

Pirma, reikia i$nagrinéti LRTK ir Lietuvos vyriausybés argumentus, kad televizijos programa, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurios atskiros programos pagamintos treciojoje valstybéje, nepatenka
i Direktyvos 2010/13 taikymo sritj, todél jai negali buti taikoma $ioje direktyvoje jtvirtinta priémimo ir
retransliavimo laisvé.

Lietuvos vyriausybé tvirtina, kad televizijos programos ,NTV Mir Lithuania“ atskiras programas kuria
Rusijoje jsteigta jmoné, o Jungtinéje Karalystéje jsteigta BMA tik teikia Sios televizijos programos
transliavimo Lietuvos teritorijoje paslaugas, taciau neprisiima jokios redakcinés atsakomybés uz jos
turinj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyvoje 2010/13, kaip matyti i$ jos 35 konstatuojamosios dalies,
jtvirtinti praktiniai kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kokios valstybés narés jurisdikcijai priklauso
ziniasklaidos paslaugy teikéjas, kiek tai susije su Sioje direktyvoje numatyty paslaugy teikimu.

Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstybiy nariy jurisdikcijai priklauso
Ziniasklaidos paslaugy teikéjai, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies d punkta,
kurie laikomi jsisteigusiais toje valstybéje naréje pagal minéto 2 straipsnio 3 dalj.

Pirma, kiek tai susije su savoka ,ziniasklaidos paslaugy teikéjas“, pazymétina, kad
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies d punkte ji apibrézta kaip apimanti fizinj ar juridinj asmenj,
kuris prisiima redakcine atsakomybe uz audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos turinio parinkima ir
sprendzia, kokia tvarka jis organizuojamas.

ECLIL:EU:C:2019:566 11
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Savoka ,redakciné atsakomybé” Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte apibrézta kaip
»veiksminga kontrolé tiek atrenkant programas, tiek ir jas iSdéstant chronologine tvarka televizijos
programy transliavimo atveju, ar pateikiant kataloge uzsakomyjy audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy teikimo atveju“. Minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies d punkte apibrézta ziniasklaidos
paslaugy teikéja apibudina Sios kontrolés vykdymas, lemiantis redakciniy sprendimy priémima, ir
aplinkybé, kad jis prisiima su tuo susijusia redakcine atsakomybe.

Taigi valstybéje naréje gyvenantis fizinis arba joje jsisteiges juridinis asmuo prisiima redakcine
atsakomybe, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies c¢ punkta, dél
transliuojamos televizijos programos atskiry programy, jeigu jis tokios televizijos programos atskiras
programas atrenka ir iSdésto chronologine tvarka. Tad tokiu atveju jis yra ziniasklaidos paslaugu
teikéjas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies d punkta.

Vis délto, kaip matyti i$ Direktyvos 2010/13 26 konstatuojamosios dalies, ziniasklaidos paslaugy teikéjo
apibréztis neapima fiziniy ar juridiniy asmeny, tik perduodanciy programas, uz kurias redakciné
atsakomybé tenka treciosioms $alims.

Kalbant apie jvairius veiksnius, j kuriuos Siuo klausimu reikia atsizvelgti, pazymétina, jog nors
aplinkybé, kad atitinkamas asmuo gavo valstybés narés reguliavimo institucijos licencija, gali bati
veiksnys, rodantis, kad toks asmuo prisiémé redakcing atsakomybe uz transliuojamos televizijos
programos atskiras programas, vis délto, kaip savo i§vados 40 punkte nurodé generalinis advokatas,
toks veiksnys negali buati lemiamas, Sajungos teisés akty leidéjui Direktyvoje 2010/13 nesuderinus
licencijy ar administraciniy leidimy teikti audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas isdavimo tvarkos. Be
to, reikia jvertinti, ar atitinkamas asmuo turi jgaliojimus priimti galutinj sprendima dél pacios
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos pasitilymo, o tai reiskia, kad jis turi turéti pakankamai
materialiniy ir zmogiskyjy istekliy, kad galéty prisiimti tokia atsakomybe, kaip savo iSvados
43-45 punktuose nurodé generalinis advokatas.

Antra, Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 3 dalies a—c punktuose i$vardyti atvejai, kai ziniasklaidos
paslaugy teikéjas laikomas jsisteigusiu valstybéje naréje, taigi, patenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

Is Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 3 dalies a punkto matyti, kad Zziniasklaidos paslaugy teikéjas
laikomas jsisteigusiu valstybéje naréje tuo atveju, kai jo pagrindiné buveiné yra toje valstybéje naréje ir
sredakciniai sprendimai dél audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy yra priimami toje valstybéje naréje”.

Tai reiskia, kad siekiant nustatyti, ar fizinis arba juridinis asmuo patenka j Direktyvos 2010/13 taikymo
sritj pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalies a punkta, svarbu patikrinti ne tik tai, ar atitinkamas
asmuo, kuris prisiima redakcine atsakomybe dél teikiamuy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy, turi
pagrindine buveine valstybéje naréje, bet ir tai, ar Sioje valstybéje naréje priimami su tokiomis
paslaugomis susije redakciniai sprendimai.

Nors toks patikrinimas yra fakto klausimas, dél kurio turi nuspresti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, Teisingumo Teismas gali pateikti Siam teismui su Sgjungos teisés
iSaiskinimu susijusia informacija, kurios jam reikia tam, kad i$spresty jam pateikta ginca.

Norint atlikti $io sprendimo 46 punkte nurodyta patikrinima reikia i$siaiskinti, ar $io sprendimo
40 punkte nurodyti su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugomis susije redakciniai sprendimai
priimami valstybéje naréje, kurios teritorijoje atitinkamas ziniasklaidos paslaugy teikéjas turi savo
pagrindine buveine.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad vieta, kur priimami Sie su audiovizualinés ziniasklaidos

paslaugomis susije sprendimai, taip pat svarbi siekiant taikyti praktinius kriterijus, kurie numatyti
Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktuose.
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Siuo aspektu pazymeétina, kad, viena vertus, i§ Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 3 dalies b punkto pirmo
sakinio matyti, kad ,kai ziniasklaidos paslaugy teikéjo pagrindiné buveiné yra vienoje valstybéje naréje,
o redakciniai sprendimai dél audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy yra priimami kitoje valstybéje
naréje, jis yra laikomas jsisteigusiu toje valstybéje naréje, kurioje Zymi jo audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy veikla uzsiimanciy darbuotojy dalis vykdo veiklg“. Kita vertus,
Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta, kad ,kai ziniasklaidos paslaugy teikéjo
pagrindiné buveiné yra valstybéje naréje, taciau sprendimai dél audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy
yra priimami treciojoje Salyje arba atvirksciai, jis laikomas jsisteigusiu atitinkamoje valstybéje naréje,
jeigu didzioji audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy veikla uzsiimanciy darbuotojy dalis vykdo veikla
toje valstybéje naréje”.

Be to, kaip matyti i$ atitinkamai Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 3 dalies b punkto ir $ios direktyvos
2 straipsnio 3 dalies ¢ punkto, taikant $ias nuostatas taip pat yra svarbios ziniasklaidos paslaugy
teikéjo pagrindinés buveinés vieta ir vieta, kur $iy paslaugy veikla uzsiimantys darbuotojai vykdo
veikla.

IS Sio sprendimo 38-51 punktuose pateiktos analizés matyti, kad redakcinés atsakomybés uz
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas prisiémimas yra budingas tokiy paslaugy teikéjui, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies d punkta. Be to, vieta, kur yra
ziniasklaidos paslaugy teikéjo pagrindiné buveiné, ir vieta, kurioje priimami su minétomis paslaugomis
susije redakciniai sprendimai, taip pat prireikus — vieta, kur tokiy paslaugy veikla uzsiimantys
darbuotojai vykdo veikla, yra svarbuas kriterijai siekiant patikrinti, ar toks teikéjas yra jsisteiges
valstybéje naréje pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, taigi jo teikiamos paslaugos patenka j
Direktyvos 2010/13 taikymo sritj. Vis délto tai, kad valstybéje naréje transliuojamos televizijos
programos atskiros programos gali buti rengiamos treciojoje valstybéje, siuo atzvilgiu neturi reik§meés.

Antra, reikia iSnagrinéti Lietuvos vyriausybés argumenta, kad turi bati taikomi Lietuvos teisés aktai, nes
televizijos programa ,NTV Mir Lithuania“ yra skirta tik Lietuvai, o BMA jsisteigé ne Lietuvos
Respublikoje, bet kitoje valstybéje naréje tam, kad apeity Siuos teisés aktus.

Siuo klausimu uztenka paminéti, kad Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 2—5 dalyse numatyta speciali
procediira, kurios laikomasi susikloscius situacijoms, kai valstybés narés jurisdikcijai priklausantis
transliuotojas teikia televizijos programa, kuri visa ar daugiausia skirta kitos valstybés narés teritorijai.
Laikydamasi $iose nuostatose nustatyty salygu ir tvarkos, programa priimanti valstybé naré tokiam
transliuotojui gali taikyti savo bendro visuomenés intereso taisykles arba grieztesnes taisykles Sios
direktyvos koordinuojamose srityse.

Vis délto nagrinéjamu atveju negincijama, kad priimdama 2016 m. geguzés 18 d. sprendima LRTK
nesilaiké $ios procediiros.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nei aplinkybé, jog ,NTV Mir Lithuania“ programos gali buti rengiamos
treciojoje valstybéje, nei, Lietuvos Respublikai nesilaikius Direktyvoje 2010/13 numatytos specialios
proceduros, tai, kad $i televizijos programa, kurios transliuotojas yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje,
yra skirta iSimtinai Lietuvos teritorijai, nereiskia, kad Lietuvos Respublika neturi taikyti Sios direktyvos.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad valstybés
narés nustatyta vieSosios tvarkos priemoné, kuria ziniasklaidos paslaugy teikéjams, kuriy programos
skirtos $ios valstybés narés teritorijai, ir kitiems asmenims, kurie tos valstybés narés vartotojams teikia
televizijos programuy ar atskiry programuy platinimo internete paslaugg, nustatyta pareiga Sios valstybés
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narés teritorijoje per 12 ménesiy laikotarpj transliuoti ar retransliuoti televizijos programa is kitos
valstybés narés tik uz papildoma mokestj platinamuose televizijos programy paketuose, patenka j Siy
nuostaty taikymo sritj.

Teisingumo Teismo atsakymas | §j klausima paremtas prielaida, kad BMA, kuriai pritaikytos
pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés, yra ziniasklaidos paslauguy teikéja, jsisteigusi ne Lietuvos
Respublikoje, bet kitoje valstybéje naréje, bitent — Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystéje, patenka j Direktyvos 2010/13 taikymo sritj pagal jos 1 ir 2 straipsnius, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | S$io sprendimo
37-52 punktuose nurodytas gaires.

Atvirksciai, kadangi televizijos programuy ar atskiry programuy platinimo internete paslaugas Lietuvos
vartotojams teikiantys kiti asmenys neturi ,ziniasklaidos paslaugy teikéjo®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies d punkta, statuso, jie nepatenka j Sios direktyvos 3 straipsnio
1 ir 2 daliy taikymo sritj.

Be to, pazymétina, kad Lietuvoje jsisteiges ziniasklaidos paslaugy teikéjas priklauso $ios valstybés narés
jurisdikcijai, kaip matyti i§ Direktyvos 2010/13 2 straipsnio, todél jam netaikomos Sios direktyvos
3 straipsnio 1 ir 2 dalys.

Siekiant atsakyti j pirmaji klausima reikia priminti, kad Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog valstybés narés uztikrina audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy priémimo laisve ir savo
teritorijoje neriboja jy perdavimo i$ kity valstybiy nariy dél priezasciy, kurios patenka j Sios direktyvos
koordinuojamas sritis, tarp kuriy — Sios direktyvos 6 straipsnyje nurodytos priemonés, uztikrinancios,
kad nebuty kurstoma neapykanta. Vis délto, kiek tai susije su televizijos programuy transliavimu, tos
pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama laikinai nesilaikyti 3 straipsnio
1 dalies, laikantis tam tikry materialiniy ir procedariniy salygy.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad BMA nesutaria su LRTK ir Lietuvos
vyriausybe dél Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo srities. BMA tvirtina, kad $ios
nuostatos taikomos bet kokiam valstybés narés nustatytam televizijos programy priémimo ir
retransliavimo laisvés apribojimui; $is apribojimas turi bati suprantamas kaip patenkantis j apribojimo
savoka pagal SESV 56 straipsnj. LRTK ir Lietuvos vyriausybé mano, kad minétos nuostatos apima tik
visi$ko televizijos programy priémimo ir retransliavimo sustabdymo atvejus.

Vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, aiSkinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote ir ja siekiamus tikslus, bet ir jos konteksta bei Sgjungos teisés
nuostaty visuma. Sgjungos teisés nuostatos genezé taip pat gali atskleisti jos aiSkinimui reik§minguy
aspekty (be kita ko, zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir
Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50 punkta).

Pirma, kiek tai susije su Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir 2 daliy formuluote, pazymétina, kad ji pati
neleidzia nustatyti j $iy nuostaty taikymo sritj patenkanciy priemoniy pobudzio.

Antra, atsizvelgiant j Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir 2 daliy konteksta ir Sia direktyva siekiamus
tikslus, reikia pazyméti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 59 punkte, nors ja
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy srityje sukonkretinama laisvé teikti paslaugas, kuria uztikrina
SESV 56 straipsnis, nustatant, kaip matyti i§ minétos direktyvos 104 konstatuojamosios dalies, Sioms
paslaugoms ,erdve be vidaus sieny®, kartu, kaip matyti i§ jos 5 konstatuojamosios dalies, atsizvelgiama
i tokiy paslaugy kultarinj bei ekonominj pobudj ir i jy svarba demokratijai, $vietimui ir kultarai, o tai
pateisina Sioms paslaugoms taikomas specialias taisykles.
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Be to, Direktyvos 89/552 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse buvo numatyta, kad kliatys, kurias Sajungos
teisés akty leidéjas sieké pasalinti, buvo klittys, kurias lémé valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostaty
skirtumai, kiek tai susije su televizijos programy transliavimu ir platinimu. Taigi $ia direktyva
derinamos tik tos sritys, kurios susijusios su televizijos programy transliavimu tiesiogine prasme, kaip
jis apibréztas minétos direktyvos 1 straipsnio a punkte (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Mesopotamia Broadcast ir Roj TV, C-244/10 ir C-245/10, EU:C:2011:607, 31 ir
32 punktus).

I§ Direktyvos 2010/13 1 ir 4 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja kodifikuojama Direktyva 89/552,
atsizvelgiant j naujas technologijas audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy perdavimo srityje. Tai
reiskia, kad Direktyva 2010/13 koordinuoja sritis, tik kiek tai susije su audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy teikimu tiesiogine prasme.

Trecia, kalbant apie Direktyvos 2010/13 3 straipsnio geneze, reikia pazyméti, kad
Direktyvos 89/552 2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos antrojo sakinio pradinéje versijoje buvo
minima valstybiy nariy teisé laikinai ,sustabdyti“ televizijos programuy retransliavima, kai tenkinamos
joje numatytos salygos. Nors atlikdamas Direktyvos 89/552 pakeitimus Direktyva 97/36 Sgjungos teisés
akty leidéjas jtrauké nauja 2a straipsnj, kurio 2 dalies pirmoje pastraipoje i§ esmés buvo pakartota
pradiné Direktyvos 89/552 2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos antrojo sakinio formuluote, tik
veiksmazodis ,sustabdyti“ buvo pakeistas veiksmazodziu ,nesilaikyti“, Direktyvos 97/36 motyvuose,
kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 57 punkte, néra jokios nuorodos, kad tokiu pakeitimu
Sajungos teisés akty leidéjas sieké grizti prie konkreCiy priemoniy pobudzio. Atvirksciai,
Direktyvos 89/552 15 konstatuojamojoje dalyje ir toliau, nepaisant to pakeitimo, buvo minima
priimanciosios valstybés narés teisé ,[laikinai] sustabdyti televizijos programu retransliavima“ — dabar
tokia formuluoté vartojama Direktyvos 2010/13 36 konstatuojamojoje dalyje.

Taip pat reikia pridurti, kad pagal Europos konvencijos dél televizijos be sieny, parengtos tuo paciu
metu kaip ir Direktyva 89/552, kurios 4 konstatuojamojoje dalyje §i konvencija yra minima,
4 straipsnj, kuriame yra j Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 dalj panasi nuostata, reikalaujama, kad
sios konvencijos $alys ,garantuo[ty] [i Sios konvencijos taikymo sritj patenkanciy paslaugy, kurios
atitinka $ios konvencijos nuostatas] priémima“ ir ,nevarz[yty] jy retransliavimo® savo teritorijoje.

Tai, kad formuluodamas Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 dalj Sajungos teisés akty leidéjas rémeési
Europos konvencijos dél televizijos be sieny 4 straipsnio tekstu, leidzia manyti, kad pagal $ia direktyva
zodziai ,priémimo laisvé“ ir ,ribojimas“ turi specifine reikSme, kuri yra siauresné uz
SESV 56 straipsnyje vartojamos savokos ,laisvés teikti paslaugas apribojimas” reik§me.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su Direktyva 89/552, i$ dalies pakeista
Direktyva 97/36, kurios 2a straipsnio 1 ir 2 dalys i§ esmés atitinka Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir
2 dalis, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog Direktyva 89/552 nustaté principa, pagal kurj
priimancioji valstybé naré pripazjsta kilmés valstybés narés turima kontrolés funkcija jos jurisdikcijai
priklausanciy transliuotojy teikiamuy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy atzvilgiu ($iuo klausimu zr.
2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Mesopotamia Broadcast ir Roj TV, C-244/10 ir C-245/10,
EU:C:2011:607, 35 punktg).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad kilmés valstybés narés teisés, taikytinos
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms, taikymo ir Direktyvos 89/552, i§ dalies pakeistos
Direktyva 97/36, nuostaty laikymosi kontrole turi vykdyti tik valstybé naré, i§ kurios $ios paslaugos
teikiamos, ir kad priimancioji valstybé naré neturi teisés pati vykdyti kontrolés dél priezasciy,
priklausanc¢iy nuo $ios direktyvos koordinuojamuy sri¢iy ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Mesopotamia Broadcast ir Roj TV, C-244/10 ir C-245/10, EU:C:2011:607, 36 punkta ir
jame nurodytq jurisprudencija).
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Vis délto pagal Direktyva 2010/13 i$ principo nedraudziama taikyti nacionalinés teisés normos, kuria
bendrai siekiama bendrojo intereso tikslo, nenustatant televizijos programuy antrinés kontrolés greta
kontrolés, kurig turi atlikti perduodancioji valstybé naré (Siuo klausimu zr. 1997 m. liepos 9 d.
Sprendimo De Agostini ir TV-Shop, C-34/95—-C-36/95, EU:C:1997:344, 34 punkta).

I$ 1997 m. liepos 9 d. Sprendimo De Agostini ir TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344) matyti,
kad nacionaliné priemoné, kuria siekiama bendrojo intereso tikslo ir kuria reglamentuojami tam tikri
audiovizualinés  ziniasklaidos paslaugy transliavimo ar platinimo aspektai, nepatenka |
Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo sritj, nebent ja baty nustatyta antriné televizijos
programy kontrolé, kuri prisidéty prie perduodanciosios valstybés narés vykdomos kontrolés.

2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Mesopotamia Broadcast ir Roj TV (C-244/10 ir C-245/10,
EU:C:2011:607) 50 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad j Direktyvos 89/552, i§ dalies pakeistos
Direktyva 97/36, taikymo sritj nepatenka valstybés narés teisés normos, kuriomis konkreciai
nereglamentuojamas programuy transliavimas ir platinimas ir kuriomis bendrai siekiama vie$osios
tvarkos tikslo, nesudarant klia¢iy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy i§ kity valstybiy nariy
perdavimui, kaip tai suprantama tiesiogine prasme, jos teritorijoje.

Vis délto 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Mesopotamia Broadcast ir Roj TV (C-244/10 ir C-245/10,
EU:C:2011:607) 50 punkto nereikia aiskinti taip, kad nacionaliné priemoné yra ribojimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 dalj, nes teisés normos, kuriomis remiantis ji
nustatyta, reglamentuoja tam tikrus audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy platinimo ar paskirstymo
aspektus, kaip antai tvarka, kurios laikantis Sios paslaugos platinamos arba paskirstomos.

Tokio apribojimo nesukuria nacionaliné priemoné, kuria bendrai siekiama viesosios tvarkos tikslo ir
kuri reglamentuoja televizijos programos platinimo tvarka priimanciosios valstybés narés vartotojams,
jeigu tokia tvarka netrukdo tokios programos perdavimo tiesiogine prasme. I$ tiesy tokia priemoné
nesukuria antrinés nagrinéjamos programos perdavimo kontrolés, kuri prisidéty prie kontrolés, kuria
turi atlikti perduodancioji valstybé naré.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone, reikia pabrézti, kad, pirma, i§ LRTK ir Lietuvos
vyriausybés pateikty pastaby matyti, jog priimdamas Visuomenés informavimo jstatymo 33 straipsnio
11 dalj ir 12 dalies 1 punkta, kuriais remiantis buvo priimtas 2016 m. geguzés 18 d. sprendimas,
nacionalinés teisés akty leidéjas sieké kovoti su aktyviu Lietuvos valstybe menkinancios ir Lietuvos
Respublikos valstybingumui grésme keliancios informacijos platinimu, atsizvelgiant i itin reik$minga
televizijos poveikj visuomenés nuomonés formavimui, apsaugoti Lietuvos informacine erdve ir
garantuoti bei apsaugoti visuomenés interesa biiti tinkamai informuotai. Sioje nuostatoje nurodyta
informacija apima informacija, kuriai taikomas minéto jstatymo 19 straipsnyje nustatytas draudimas,
iskaitant informacija, kuri ragina prievarta keisti Lietuvos Respublikos konstitucine santvarka, késintis j
Lietuvos Respublikos suvereniteta, jos teritorijos vientisuma ir politing nepriklausomybe, kuria
skleidziama karo propaganda, kurstomas karas ar neapykanta, tyCiojimasis, niekinimas, diskriminacija,
smurtas, fizinis susidorojimas su zmoniy grupe ar jai priklausanc¢iu asmeniu, be kita ko, dél tautybés.

Teisingumo Teismui pateiktose pastabose LRTK patikslino, kad 2016 m. geguzés 18 d. sprendimas
buvo priimtas remiantis tuo, kad vienoje i§ programy, transliuoty per televizijos programa ,NTV Mir
Lithuania“, buvo pateikta tikrovés neatitinkanti, tautine nesantaika ir neapykanta Baltijos S$alims
kurstanti informacija apie lietuviy ir latviy kolaboravima vykdant holokausta, taip pat tariamai
nacionalistinés bei neonacistinés krypties Baltijos Saliy vidaus politika, keliancia grésme iy Saliy
teritorijoje gyvenanciai rusy tautinei mazumai. LRTK teigimu, $i programa buvo tikslingai nukreipta i
Lietuvos rusakalbiy mazuma ir ja, pasinaudojant jvairiais propagandos metodais, buvo siekiama jtaigiai
daryti neigiama poveikj $ios socialinés grupés nuomonei apie Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos
ir Latvijos Respublikos vykdoma vidaus ir uzsienio politika, gilinti visuomenés susiskaldyma ir
susiprieSinima, taip pat akcentuoti Vakary valstybiy Ryty Europos regione keliama jtampa ir Rusijos
Federacijos, kaip aukos, vaidmeni.
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Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad $ios isvados buty buvusios gincijamos;
vis délto tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tuo remiantis turi
buti laikoma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone bendrai siekiama vie$osios tvarkos tikslo.

Antra, radytinése pastabose LRTK ir Lietuvos vyriausybé nurodé, kad 2016 m. geguzés 18 d.
sprendimas, kuriuo ziniasklaidos paslaugy teikéjams, kuriy programos skirtos Lietuvos teritorijai, ir
kitiems asmenims, kurie Lietuvos vartotojams teikia televizijos programy ar atskiry programuy
platinimo internete paslaugg, nustatyta pareiga $ioje teritorijoje per 12 ménesiy laikotarpj transliuoti ar
retranslivoti televizijos programa ,NTV Mir Lithuania® tik uz papildoma mokestj platinamuose
televizijos programy paketuose, nustato tik $ios televizijos programos platinimo Lietuvos vartotojams
tvarka. Taip pat pagrindinéje byloje negincijama, kad 2016 m. geguzés 18 d. sprendimu néra
sustabdomas ar uzdraudziamas $ios televizijos programos perdavimas Lietuvos teritorijoje, nes ji,
nepaisant $io sprendimo, vis dar gali buti teisétai transliuojama Sioje teritorijoje, ir Lietuvos vartotojai
vis dar gali ja ziaréti, jeigu uzsisako uz papildoma mokestj platinama televizijos programy paketa.

Taigi priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, neuzkerta kelio televizijos programos i$
kitos valstybés narés, kuriai taikoma tokia priemoné, atskiry programy perdavimui, kaip tai
suprantama tiesiogine prasme, priimanciosios valstybés narés teritorijoje.

Taigi tokia priemoné nepatenka j Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2010/13 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad valstybés narés nustatyta
vieSosios tvarkos priemoné, kuria ziniasklaidos paslaugy teikéjams, kuriy programos skirtos S$ios
valstybés narés teritorijai, ir kitiems asmenims, kurie tos valstybés narés vartotojams teikia televizijos
programy ar atskiry programy platinimo internete paslauga, nustatyta pareiga $ios valstybés narés
teritorijoje per 12 ménesiy laikotarpj transliuoti ar retransliuoti televizijos programa i$ kitos valstybés
narés tik uz papildoma mokestj platinamuose televizijos programy paketuose, nesudarant Sios
televizijos programos atskiry programy perdavimo, kaip jis suprantamas tiesiogine prasme, kliaciy
pirmosios valstybés narés teritorijoje, nepatenka i $iy nuostaty taikymo sritj.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, i antrgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy
istatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslauguy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslauguy direktyva)
3 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad valstybés narés nustatyta viesSosios tvarkos
priemoné, kuria ziniasklaidos paslaugy teikéjams, kuriy programos skirtos sios valstybés narés
teritorijai, ir kitiems asmenims, kurie tos valstybés narés vartotojams teikia televizijos programuy
ar atskiry programy platinimo internete paslauga, nustatyta pareiga Sios valstybés narés
teritorijoje per 12 ménesiy laikotarpj transliuoti ar retransliuvoti televizijos programa i$ kitos
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valstybés narés tik uz papildoma mokestj platinamuose televizijos programy paketuose,
nesudarant Sios televizijos programos atskiry programy perdavimo, kaip jis suprantamas
tiesiogine prasme, klia¢iy pirmosios valstybés narés teritorijoje, nepatenka j Siy nuostaty taikymo
sritj.

Arabadjiev Lenaerts von Danwitz
Vajda Xuereb

Paskelbta 2019 m. liepos 4 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Antrosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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