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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos sutartyse su
vartotojais — Direktyva 93/13/EEB — 3 straipsnio 1 dalis — Sutarties salygu nesaziningo pobudzio
vertinimas — 4 straipsnio 2 dalis — 5 straipsnis — Pareiga iSdéstyti sutarties salygas aiskia ir suprantama
kalba — Salygos, pagal kurias reikalaujama mokéti mokescius uz konkreciai nenurodytas paslaugas”

Byloje C-621/17
dél Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) 2017 m. spalio 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2017 m. lapkricio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Gyula Kiss
pries
CIB Bank Zrt.,
Emil Kiss,
Gyulané Kiss
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

E. Kiss, atstovaujamo zigyvédek 1. Olveczky ir K. Czingula,

CIB Bank Zrt., atstovaujamo iigyvédek J. Burai-Kovacs ir G. Stanka,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Lavery, padedamos baristerés A. Howard,

* Proceso kalba: vengry.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir A. Tokar,
susipazines su 2019 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies ir
5 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gyula Kiss ir CIB Bank Zrt. (Toliau — CIB) gin¢a dél prasymo
pripazinti, kad tam tikros paskolos sutarties salygos yra nesaziningos.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 93/13 12, 13, 16, 19 ir 20 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

staciau kadangi nacionaliniai jstatymai, kokie jie yra dabar, leidzia numatyti tik dalinj ju suderinima;
kadangi, visy pirma, $i direktyva apima tik tas sutar¢iy salygas, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi;
kadangi valstybés narés turi turéti galimybe, deramai atsizvelgiant j Sutartj, vartotojams suteikti
didesne apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos nuostatas;

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél
to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymuy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba Bendrija
yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo poziariu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama
formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos” numato ir normas, kurios pagal
jstatyma yra taikomos susitarianc¢ioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip;

<o>

kadangi pasirinkty bendry kriteriju pagrindu vertinant salygy nesaziningumag, ypa¢ kai vykdomas
vieSasis pardavimas ar tiekimas, ir taip, atsizvelgiant j vartotoju solidarumg, suteikiant kolektyvinés
paslaugas, privalu i$ viso jvertinti ir jvairius susijusius interesus; kadangi tai yra laikoma saziningumo
reikalavimu; kadangi vertinant sazininguma ypac reikia atsizvelgti i $aliy derybiniy pozicijy tvirtuma, i
tai ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su salyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba
suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma; kadangi pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo
reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia kitos Salies atzvilgiu, i kurios teisétus interesus jis turi
atsizvelgti;

<>
kadangi Sioje direktyvoje nei tos salygos, kurios apibtuidina pagrindinj sutarties dalyka, nei tos, kurios
apibudina prekiy ar teikiamy paslaugy kokybés / kainos santykj néra vertinamos nesaziningumo

atzvilgiu; kadangi visgi i pagrindinj sutarties dalyka bei kainos / kokybés santykj galima atsizvelgti
vertinant kity salygy sazininguma; <...>

2 ECLIL:EU:C:2019:820



2019 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-621/17
Kiss iR CIB Bank

kadangi sutartys turi bati raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama
galimybé iSnagrinéti visas salygas, o kilus abejon[iy], turi bati interpretuojama vartotojo naudai®.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobidj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Direktyvos 93/13 5 straipsnyje numatyta:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sitlomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi

bati iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reikémés, aiskinama vartotojo
naudai. <...>“

Vengrijos teisé

Civilinis kodeksas

Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvénmy (1959 m. [statymas Nr. IV, kuriuo nustatomas
civilinis kodeksas) 209/B straipsnyje nustatyta:

»1) Standartiné sutarties salyga, taip pat vartotojo ir tkio subjekto sudarytos sutarties salygos yra
nesgziningos, kai, pazeidziant saziningumo reikalavimg, vienasaliskai ir nepagristai vienos $alies
nenaudai nustatomos i$ sutarties kylancios $aliy teisés ir pareigos.

2) Teisés ir pareigos yra vienasaliskai ir nepagrjstai nustatytos, darant zalg vienai $aliai, kai:

a) reikSmingai nukrypsta nuo esminiy, sutarciai taikomuy taisykliy arba

b) jos nesuderinamos su sutarties dalyku ar tikslu.

3) Nustatant, ar salyga yra nesazininga, reikia iSnagrinéti visas sutarties sudarymo momentu buvusias
jos sudarymui jtakos turéjusias aplinkybes, sutarties dalyko pobudj ir nagrinéjamos salygos rysj su

kitomis sutarties salygomis ar kitomis sutartimis.

4) Specialiosiose teisés normose gali buti nurodytos salygos, kurios laikomos nesaziningomis su
vartotojais sudarytose sutartyse arba kurios turi buti laikomos nesaziningomis, kol jrodoma priesingai.

5) Teisés normos dél nesaziningy sutarties salygy negali buti taikomos sutarties nuostatoms, kuriose

apibréziama paslauga ir atlygis uz ja, jeigu ty nuostaty formuluoté abiem $alims yra aiski ir
suprantama.
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6) Sutarties salyga nelaikoma nesazininga, jeigu ji yra jtvirtinta teisés normoje arba suformuluota
laikantis teisés normoje nustatyty reikalavimy.”
Minéto kodekso 523 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal paskolos sutartj finansy jstaiga arba bet koks kitas paskolos davéjas turi pateikti paskolos
gavéjui sutarta suma; paskolos gavéjas turi grazinti minéta suma sutartyje nustatyta tvarka.

2. Jei kreditorius yra finansy institucija, paskolos gavéjas privalo mokéti palikanas, nebent susitarta
kitaip (banko paskola).”

Istatymas Hpt

Hitelintézetekrdl és a pénziigyi vdllalkozdsokrol szolo 1996. évi CXIL torvénmy (1996 m. [statymas
Nr. CXII dél kredito jstaigy ir finansy jmoniy, toliau — [statymas Hpt) 210 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Finansiniy paslaugy ar papildomu finansiniy paslaugy sutartyje turi bati aiskiai nurodytos paltkanos,
mokesciai ir bet kokios kitos rinkliavos ar salygos, jskaitant vélavimo jvykdyti jsipareigojimus teisines
pasekmes, taip pat papildomu jsipareigojimy, kuriuos uztikrina sutartis, vykdymo tvarka ir pasekmeés.”

Istatymo Hpt 212 straipsnyje nustatyta:

»1. Su vartotojais ar fiziniais asmenimis sudarytoje paskolos sutartyje turi bati numatyta bendros
kredito kainos metiné norma, iSreiksta procentais, nustatyta pagal specialigsias teisés nuostatas.

2. Bendra kredito kaina — tai suma, kurig vartotojas turi sumokéti uz paskola; ja sudaro palikanos,
paskolos suteikimo komisiniai mokesciai ir bet kokie kiti mokesciai, kurie susije su paskolos
naudojimu.

3. Bendra kredito kainos metiné norma — tai vidiné palikany norma, kurig taikant bendra kredito
kaina ir kliento mokétinos sumos prilygsta kredito sumai atémus kliento finansinei jstaigai sumokétus
mokescius jmokos sumokéjimo momentu.”

Istatymo Hpt 2 priedo 1.10.2.a punkte savoka ,paskolos pinigais suteikimas“ apibrézta taip:

»pagal paskolos davéjo ir gavéjo sudaryta paskolos ar kredito sutartj skolos gavéjui perduodama suma,
kurig jis turi grazinti — su palakanomis arba be jy — sutartyje nurodytu momentu.”

Sio priedo 1.10.3 punkte numatyta:

»Finansiniy paslaugy veikla, kuriag sudaro kredito ir paskoly pinigais teikimas, apima veiksmus,
susijusius su mokumo vertinimu, kredito ir paskolos sutar¢iy parengimu, iSmokéty paskoly
registravimu, taip pat jy stebéjima, kontrole ir susigrazinima.”

Sio priedo IIL.7 punkte savoka ,palikanos* apibrézta taip:

»<...> suma ar kita jmoka, kuria paskolos gavéjas turi mokeéti paskolos davéjui (arba depozitarui) uz

garantuojamo depozito ar gautos paskolos naudojima ir rizika, iSreikSta procentine norma,
skaic¢iuojama nuo depozito ar paskolos sumos ir mokétinos (arba apskaic¢iuojamos) pro rata temporis.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. rugséjo 16 d. ieskovas pagrindinéje byloje su CIB teisiniu pirmtaku sudaré paskolos sutartj dél
16451 eury sumos, taikant 54 % dydzio meting palikany norma ir 2,4% dydzio metinius
administravimo mokescius; paskolos trukmé — 20 mety. Pagal sutarties salygas suinteresuotasis asmuo
taip pat turéjo sumokeéti 40 000 Vengrijos forinty (HUF) (apie 125 EUR) suma kaip paskolos suteikimo
komisinj mokestj. Buvo numatyta 8,47 % dydzio bendros kredito kainos metiné norma (BKKMN).

Ieskovas pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Gydri Torvényszék (Dero teismas, Vengrija), kuriuo prase
pripazinti, kad salygos, kuriose nustatyta administravimo mokes¢iy suma ir paskolos suteikimo
komisinis mokestis, yra nesgziningos, nes sutartyje konkreciai nenurodytos mainais uz $ias sumas
siilomos paslaugos.

Atsikirsdamas CIB nurodé, kad jis neprivaléjo konkreciai nurodyti paslaugas, teikiamas uz
administravimo mokescius ir paskolos suteikimo komisinj mokestj. Vis délto jis teigé, kad paskolos
suteikimo komisinis mokestis susijes su formalumais, atliktais prie§ sudarant sutartj, o administravimo
mokesciai yra atlygis uz formalumus, atliekamus po sutarties sudarymo.

Gydri Torvényszék (Dero teismas) pripazino, kad sutarties salyga, kurioje numatytas paskolos suteikimo
komisinis mokestis, yra nesazininga, taciau atmeté reikalavima pripazinti nesazininga salyga, susijusia
su administravimo mokesciais.

Kadangi ieskovas pagrindinéje byloje ir CIB pateiké apeliacinius skundus, Gydri [tél6tdbla (Dero
regiono apeliacinis teismas, Vengrija) patvirtino pirmojoje instancijoje priimta sprendima. Dél salygos,
susijusios su administravimo mokesciais, S$is teismas pazyméjo, kad ji suformuluota aiskiai ir
suprantamai, nes paskolos gavéjo Siuo tikslu mokétina suma buvo aiskiai apibrézta, o atlygio pobudis
gerai zinomas. Jis nurodé, kad Sie mokesciai apima tokius veiksmus kaip paskolos tvarkymas,
administravimas, registravimas ir mokéjimuy isskaic¢iavimas. Vis délto, kiek tai susije su paskolos
suteikimo komisiniu mokesc¢iu, $is teismas pabrézé, kad sunku nustatyti, kokioms konkreciai
paslaugoms taikomas $is komisinis mokestis, nes visuotinai zinomy paslaugy kaina jau jtraukta i
administravimo mokescius.

Ieskovas pagrindinéje byloje ir CIB pateiké kasacinius skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Ieskovas pagrindinéje byloje tvirtina, kad sutartyje aiskiai nenurodytos paslaugos, uz kurias jis privalo
mokéti administravimo mokescius. Jo nuomone, CIB nejrodé, kad dél paskolos tvarkymo ir
administravimo patirtos tokios islaidos, kurioms kompensuoti nepakanka uz paskola mokamuy
palakany.

Savo ruoztu CIB gincija salygos, susijusios su paskolos suteikimo komisiniu mokesciu, nesazininguma
ir, be kita ko, pazymi, kad sudarant pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj nebuvo jokios galiojancios
teisés nuostatos, pagal kurig jis buty jpareigotas konkreciai nurodyti paslaugas, teikiamas uz $j komisinj
mokestj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad tuo metu, kai klostési
pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, savoka ,administravimo mokesciai“ Vengrijos teiséje nebuvo
apibrézta ir kad paprastai paskolos sutartyse nebtidavo nurodomos paslaugos, uz kurias mokami
administravimo mokesciai. Finansy jstaigos taiké du skirtingus kredito modelius, kiek tai susije su $iais
mokesciais: pagal pirmgji modelj administravimo mokesciai numatomi $alia paltkany, o pagal antraji
nenumatomi administravimo mokesciai, bet i§laidoms padengti nustatoma didesné palikany norma. Be
to, nors dauguma finansy jstaigy taiké paskolos suteikimo komisinj mokestj, mokétina viena karta, Sis
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teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo momentu galiojusiuose
Vengrijos teisés aktuose nebuvo apibrézta, uz ka mokamas $is komisinis mokestis, jis minimas tik
Istatymo Hpt 212 straipsnyje kaip bendros paskolos kainos sudedamoji dalis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos
sutarties salygos yra pateikiamos aiskia ir suprantama kalba, taip pat jam kyla klausimas, kaip jis turi
jvertinti galima jy nesazininguma. Be to, nors nacionaliniy teismy jurisprudencija Sioje srityje néra
vienoda, daugeliu atvejy buvo nuspresta, jog pakanka, kad bendra atitinkamos paskolos kaina buty
aiski, ir néra reikalo konkreciai nurodyti visy uz ta kaina teikiamy paslaugy pobudzio.

Vis délto i$ Sios jurisprudencijos neaisku, kokios paslaugos teikiamos uz administravimo mokescius ir
ar Sios paslaugos gali buti atskirtos nuo pagrindinés paslaugos, t. y. pinigy sumos suteikimo ir $ios
sumos grazinimo su palikanomis. Bet kuriuo atveju, jei BKKMN apima ir paltkanas, ir administravimo
mokescius, ji suteikia galimybe Zinoti bendra paskolos kaina ir palyginti jvairius paskolos pasialymus
rinkoje.

Remiantis reciau jurisprudencijoje aptinkamu pozitriu, prieSingai, uz administravimo mokescius
teikiamos paslaugos turi buti konkreciai jvardytos. I$ tiesy vartotojui buty naudinga turéti galimybe
palyginti ne tik BKKMN dydj, bet ir iy paslaugy pobudij. Siuo klausimu pasakytina, kad atlygio uz
pagrindine paslauga suskaidymas j dvi dalis nepagrjstas, nes administravimo mokesciy skaiciavimo
pagrindas yra kitas nei palakany skaiciavimo pagrindas. Galiausiai pagal $ia jurisprudencija paslaugos,
teikiamos uz paskolos suteikimo komisinj mokestj, turi bati zinomos, siekiant uztikrinti, kad Sios
paslaugos nebus dvigubai apmokestintos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad jvairiy valstybiy nariy
jurisprudencija, kiek tai susije su administravimo mokesciy pobudziu, yra skirtinga. Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) mano, kad galima vertinti su administravimo
mokesciais susijusios sutarties salygos nesazininguma, nes atlygis uz pagrindine paslauga yra butent
palikanos, o ne sie mokesciai. Tokia salyga yra nesazininga, nes taikydama administravimo mokescius
kredito jstaiga perkélé vartotojui, be kita ko, savo veiklos islaidas tik dél savo pacios naudos. Vis délto
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) mano, kad sutarties sglyga, kurioje numatyti
administravimo mokesciai, yra susijusi su pagrindine paslauga, o tai uzkerta kelia nagrinéti jos
nesazininguma.

Dél pagrindinés bylos praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad uz
administravimo mokescius ir paskolos suteikimo komisinj mokestj teikiamy paslaugy nustatymas gali
buti reiksmingas siekiant nustatyti, ar ieSkovo pagrindinéje byloje sudarytos sutarties salygos isdéstytos
pakankamai aiskia ir suprantama kalba, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj
ir 5 straipsnj. Be to, tuo atveju, jei baty konstatuota, kad viena i $iy salygy néra pateikta aiskia ir
suprantama kalba, kilty klausimas, ar tai ipso facto suponuoja, kad $i salyga yra nesazininga, o gal,
norint prieiti prie tokios i$vados, reikia pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj i$nagrinéti, ar,
nepaisant saziningo reikalavimo, $i salyga lemia i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikima
vartotojo nenaudai.

Galiausiai jam kyla abejoniy dél to, ar reikéty nagrinéti tik paslaugas ir atlygji uz jas, susijusji su
minétomis salygomis, o gal reikéty atsizvelgti j visas sutarties salygas ir vertinti visus privalumus ir
trakumus.

Siomis aplinkybémis Kiiria (Auks¢iausiasis Teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] 4 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnyje jtvirtintas aiskios ir suprantamos kalbos

reikalavimas turi buti aiskinamas taip, kad §j reikalavima tenkina su vartotojais sudarytos paskolos
sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir kurioje konkreciai nurodyti vartotojo mokétini
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mokesciai, komisiniai mokesciai ir kitos rinkliavos (toliau — mokes¢iai), jy apskaic¢iavimo metodas ir
mokéjimo momentas, taciau kurioje i$samiai nenurodytos konkrecios paslaugos, uz kurias tie
mokesc¢iai mokétini; ar vis délto jis turi bati aiskinamas taip, kad sutartyje taip pat turi buti
nurodytos $ios konkrecios paslaugos? Ar pastaruoju atveju pakanka, kad suteiktos paslaugos turinj
galima nuspéti i§ mokescio pavadinimo?

2. Ar [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad nagrinéjamu atveju dél
sutartyje vartojamos su mokesciais susijusios formuluotés, kai remiantis sutartimi nejmanoma
vienareik$miskai nustatyti, kokios konkrecios paslaugos teikiamos uz $iuos mokescius, pazeidziant
saziningumo reikalavima atsiranda ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad reikalavimas, pagal
kurj sutarties sglyga turi buti suformuluota aiskia ir suprantama kalba, turi bati suprantamas kaip
reiskiantis, kad su vartotojais sudarytoje paskolos sutartyje esanciose sutarties salygose, dél kuriy
nebuvo atskirai derétasi, kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje byloje, kuriose nurodyta tiksli vartotojo
mokeétiny administravimo mokesciy ir paskolos suteikimo komisinio mokesc¢io suma, ju apskaiciavimo
budas ir terminas, kada jie turi buti sumokeéti, taip pat turi bati konkreciai nurodytos visos mainais uz
Sias sumas teikiamos paslaugos.

Kaip nurodyta Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje, salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei
su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms
paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad sutarties salygomis, priskirtinomis savokai
»pagrindinis sutarties dalykas“, kaip ji suprantama pagal S$ia nuostaty, reikia laikyti tas, kuriose
jtvirtintos esminés prievolés pagal $ia sutartj ir kurios dél to apibrézia $ia sutarti. Vis délto si savoka
negali apimti salygy, kurios papildo pacia sutartiniy santykiy esme apibréziancias salygas (2017 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 35 ir 36 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant i atitinkamos
kredito sutarties pobudj, bendra struktara, nuostatas ir jos sudarymo teisines ir faktines aplinkybes,
atitinkama salyga yra esminis skolininko prievolés grazinti jam paskolos davéjo suteikta suma
elementas (2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 54 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I§ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taip pat matyti, kad $i antroji salygy, kuriy galimo
nesaziningumo negalima vertinti, kategorija yra ribotos apimties, nes ji susijusi tik su numatytos
kainos arba numatyto atlygio adekvatumu mainais teikiamoms paslaugoms ar tiekiamoms prekéms, o
toks vertinimo netaikymas gali buti paaiSkinamas tuo, kad neegzistuoja jokios vertinimo skalés ar
teisinio kriterijaus, kuriais baty galima remtis ar vadovautis vykdant $io adekvatumo kontrole (Siuo
klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 55 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:C:2019:820 7
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Taigi salygos, susijusios su atlygiu, kurj vartotojas turi mokeéti paskolos davéjui arba kuris turi jtakos
bendrai kainai, kuria vartotojas turi jam mokéti, i§ principo nepriskirtinos prie $ios antros salygu
kategorijos, nebent jos susijusios su klausimu, ar sutartyje nustatytas atlygio ar kainos dydis yra
adekvatus paskolos davéjo mainais teikiamai paslaugai (2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, 56 punktas). Vis délto nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos matyti, kad visgi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinégjamy salygy galimas nesaziningumas nesusijes su
administravimo mokesciy ir paskolos suteikimo komisinio mokescio dydzio santykiu su uz tas sumas
teikiamomis paslaugomis.

Bet kuriuo atveju, neatsizvelgiant j tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos patenka j
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, toks pats skaidrumo reikalavimas, koks numatytas
$ioje nuostatoje, jtvirtintas ir $ios direktyvos 5 straipsnyje, kuriame numatyta, kad rasytinés sutarties
salygos ,visada“ turi buti iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo
Teismas, pirmojoje i§ $iy nuostaty numatyto skaidrumo reikalavimo apimtis yra tokia pat kaip ir
numatytojo antrojoje nuostatoje ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir
Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 67—69 punktus).

Galiausiai pasakytina, kad $is skaidrumo reikalavimas turi bati suprantamas kaip reiskiantis ne tik tai,
kad atitinkama salyga vartotojui turi bati suprantama gramatiskai, bet ir tai, kad siam vartotojui turi
bati sudaryta galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus jvertinti jam dél tokios salygos
atsirandancius ekonominius padarinius ($ivo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Bucura,
C-348/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:447, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamoje paskolos sutartyje numatyti 2,4 % dydzio metiniai administravimo mokesciai,
mokeétini 240 ménesiy; pirmaisiais metais Sie mokesciai skaic¢iuojami atsizvelgiant j visa paskolos suma,
o vélesniais metais — atsizvelgiant j likusia sumokéti suma pirmaja kiekvieny mety diena. Be to, pagal
sutartj ieskovas privaléjo sumokeéti 40 000 HUF dydzio paskolos suteikimo komisinj mokestj.

Taigi atitinkamos salygos leido ieskovui pagrindinéje byloje jvertinti jam dél to kylancias ekonomines
pasekmes.

Siuo klausimu primintina, kad dél paskolos sutarties salygos, kurioje numatytas ,rizikos komisinis
mokestis®, Teisingumo Teismas i$ esmés yra nusprendes, jog tokioje sutartyje néra skaidriai numatytos
priezastys, pateisinancios §j komisinj mokestj atitinkantj atlygj, nes ginc¢ijama, kad norédamas gauti $j
komisinj mokestj paskolos davéjas turi teikti realig paslauga (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d.
Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 77 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su salyga, kurioje numatytas paskolos suteikimo komisinis mokestis,
akivaizdu, kad ieskovas pagrindinéje byloje nesutinka, jog egzistuoja kokia nors reali paslauga, gaunama
uz $j komisinj mokestj. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti, ar suinteresuotasis asmuo buvo informuotas apie priezastis, pagrindziancias $io
komisinio mokesc¢io mokéjima.

Dél salygos, susijusios su administravimo mokesciais, pazymétina, kad nors ieskovas pagrindinéje byloje
netvirtina, kad uz §j mokestj neteikiama jokia paslauga, jis vis délto teigia, kad jvairiy atitinkamuy
paslaugy konkretus pobudis néra skaidrus.

Tiesa, i§ Sio sprendimo 37 punkte nurodytos jurisprudencijos nematyti, kad paskolos davéjas
atitinkamoje sutartyje privalo konkreciai nurodyti visas paslaugas, teikiamas uz vienoje ar keliose
sutarties salygose nurodytus mokescius. Vis délto, atsizvelgiant | apsauga, kuria Direktyva 93/13
siekiama suteikti vartotojui, nes jo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy
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derétis, tiek dél informacijos lygio, svarbu, kad i§ visos sutarties bty jmanoma suprasti faktiskai
teikiamuy paslaugy pobudj arba ji nuspéti. Be to, vartotojas turi turéti galimybe patikrinti, ar jvairas
mokesciai arba jvairios uz juos teikiamos paslaugos nesidubliuoja.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti §j klausima
at51zvelgdamas i visas svarbias faktines aplinkybes, tarp kuriy yra ne vien atitinkamos sutarties salygos,
bet ir reklama ir per derybas dél kredito sutarties paskolos davéjo pateikta informacija ($iuo klausimu
zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 75 punkta).

Taigi i pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi bati
aiskinami taip, kad reikalavimas, pagal kurj sutarties salyga turi buti suformuluota aiskia ir suprantama
kalba, nereiskia, jog su vartotojais sudarytoje paskolos sutartyje esanciose sutarties salygose, dél kuriy
nebuvo atskirai derétasi, kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje byloje, kuriose nurodyta tiksli vartotojo
mokeétiny administravimo mokesciy ir paskolos suteikimo komisinio mokesc¢io suma, ju apskaiciavimo
budas ir terminas, kada jie turi buti sumokeéti, taip pat turi bati konkreciai nurodytos visos mainais uz
Sias sumas teikiamos paslaugos.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad dél tokios sutarties
salygos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusios su paskolos administravimo mokesciais, i$
kurios nejmanoma vienareik§miskai nustatyti, kokios konkrecios paslaugos teikiamos uz Siuos
mokescius, pazeidziant saziningumo reikalavima atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$§ sutarties kylanciy
$aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Svarbu pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi kompetencija aiskinti
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,nesazininga salyga“ ir pateikti kriterijus,
kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties salyga pagal Sios direktyvos
nuostatas, turint omenyje tai, kad Sis teismas, remdamasis minétais kriterijais ir atsizvelgdamas |
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti sprendima dél tam tikros sutarties salygos konkretaus
kvalifikavimo. Tuo remiantis darytina iSvada, kad Teisingumo Teismui pakanka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti gaires, j kurias jis turi atsizvelgti vertindamas
aptariamos salygos nesazininguma (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek deél galimybiy derétis, tiek dél
informacijos lygio, Direktyvoje 93/13 ijtvirtinta valstybiy nariy pareiga numatyti mechanizmg,
uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios atskirai neaptartos sutarties salygos galima nesazininguma.
Siuo aspektu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje
numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis tokia salyga atitinka S$ioje
direktyvoje numatytus saziningumo, teisiy ir pareigy pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus ($iuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir
C-179/17, EU:C:2019:250, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi sutarties salygos skaidrumas, kurio reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 5 straipsnj, yra vienas i$
veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant Sios salygos nesaziningumag, o $j vertinima turi atlikti
nacionalinis teismas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Atlikdamas §j vertinima, tas teismas turi
jvertinti galimybe, kad, pirma, nesilaikyta saziningumo reikalavimo ir, antra, yra ryskus teisiy ir
pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata ($iuo klausimu Zr.
2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 56 punkta).
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Dél klausimo, ar laikomasi saziningumo reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, svarbu konstatuoti, kad, kaip nurodyta Direktyvos 93/13
Sesioliktoje konstatuojamojoje dalyje, nacionalinis teismas §iuo tikslu turi patikrinti, ar pardavéjas arba
tiekéjas, saziningai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, jog vartotojas buty
sutikes su tokia salyga, jei dél jos buty atskirai derétasi (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 69 punktas).

Nagrinéjant, ar yra ryskus teisiy ir pareigy neatitikimas, negalima apsiriboti vien kiekybinio pobudzio
ekonominiu vertinimu, grindziamu sandorio, kuris yra sutarties dalykas, bendros sumos ir pagal ta
salyga vartotojui perkelty islaidy palyginimu. I$ tiesy rySkus neatitikimas gali atsirasti vien dél to, kad
pakankamai rimtai kenkiama teisinei padéciai, kurioje vartotojas, kaip nagrinéjamos sutarties salis,
atsiduria dél taikomuy nacionalinés teisés nuostaty, nesvarbu, ar tai pasireiskia teisiy, kuriy pagal $ias
nuostatas jam atsiranda i§ Sios sutarties, turinio apribojimu, trukdymu jas jgyvendinti arba
nacionalinés teisés nuostatose nenumatytos papildomos pareigos jam nustatymu (2014 m. sausio 16 d.
Sprendimo Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, 22 ir 23 punktai).

Be to, Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad sutarties salygos nesaziningumas vertinamas
atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir nurodant visas sutarties
sudarymo metu buvusias sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties,
nuo kurios ji priklauso, salygas.

Batent atsizvelgdamas j Siuos kriterijus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamy salygy galima nesazininguma.

Siuo klausimu pasakytina, kad, kaip priminta $io sprendimo 43 punkte, tai, jog konkre¢iai nenurodytos
paslaugos, teikiamos kaip atlygis uz administravimo mokescius ir paskolos suteikimo komisinj mokestj,
nereiskia, kad salygos, kuriose numatyti $ie mokesciai, neatitinka Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje
ir 5 straipsnyje jtvirtinto skaidrumo reikalavimo, jei faktiskai suteikty paslaugy pobudis pagristai gali
buti suprantamas arba nuspéjamas atsizvelgiant j visa sutartj.

Dél klausimo, ar dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy salygy, pazeidziant saziningumo reikalavima,
atsiranda ryskus teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti
i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, administravimo mokesciy ir paskolos suteikimo
komisinio mokesc¢io mokéjimas numatytas nacionalinéje teiséje. ISskyrus atvejus, kai mainais suteiktos
paslaugos pagristai nepriskiriamos prie su paskolos administravimu ar jos suteikimu susijusiy paslaugy
arba kai sumos, vartotojo mokamos kaip Sie mokesciai, yra neproporcingos, palyginti su paskolos
dydziu, dél Siy salygy vartotojo teisiné padétis, numatyta nacionalinéje teiséje, netampa blogesné,
taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i kity sutarties salygu poveikj, kad
nustatyty, ar dél $iy salyguy atsiranda ryskus teisiy ir pareigy neatitikimas paskolos gavéjo nenaudai.

Taigi | antraji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad dél tokios sutarties salygos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusios su paskolos
administravimo mokesciais, i§ kurios nejmanoma vienareik§miskai nustatyti, kokios konkrecios
paslaugos teikiamos uz $iuos mokescius, pazeidziant sgziningumo reikalavima i§ esmés neatsiranda
ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygu sutartyse su
vartotojais 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad reikalavimas, pagal
kurj sutarties salyga turi buati suformuluota aiskia ir suprantama kalba, nereiskia, jog su
vartotojais sudarytoje paskolos sutartyje esanciose sutarties salygose, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje byloje, kuriose nurodyta tiksli vartotojo
mokétiny administravimo mokesciy ir paskolos suteikimo komisinio mokescCio suma, jy
apskaiciavimo buidas ir terminas, kada jie turi buti sumokéti, taip pat turi bati konkreciai
nurodytos visos mainais uz Sias sumas teikiamos paslaugos.

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad dél tokios sutarties salygos,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusios su paskolos administravimo mokesciais, is
kurios neijmanoma vienareiksmiskai nustatyti, kokios konkrecios paslaugos teikiamos uz siuos
mokescius, pazeidziant saziningumo reikalavima i§ esmés neatsiranda ryskus neatitikimas
tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiuy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Parasai.
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