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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 549/2013 — Europos nacionaliniy ir
regioniniy sgskaity sistema Europos Sgjungoje — A priedo 20.15 dalis — Nacionalinio olimpinio
komiteto vykdoma nacionaliniy sporto federacijy, kurios yra ne pelno institucijos (NPI), kontrolé —
A priedo 20.15 dalies antras sakinys — Savoka ,vie$oji kontrolé bendromis taisyklémis, taikomomis
visiems tos ekonominés veiklos rasies vienetams“ — Apimtis — A priedo 20.15 dalies pirmas sakinys —
Savoka ,gebéjimas nustatyti [NPI] bendraja veiklos politika ar programa“ — Apimtis — A priedo
2.39 dalies d punktas, 20.15 dalies d punktas ir 20.309 dalies i punkto paskutinis sakinys —
Atsizvelgimas | sumokétus NPI nariy mokescius”

Sujungtose bylose C-612/17 ir C-613/17
dél Corte dei conti (Audito Ramai, Italija) 2017 m. rugséjo 13 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. spalio 24 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Federazione Italiana Golf (FIG)
pries
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT),
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17)
ir

Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)
pries
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17)

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts ir C. Vajda (praneséjas),

generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 6 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Federazione Italiana Golf (FIG), atstovaujamos avvocati P. Montone ir M. Montone,
— Federazione Italiana Sport Equestri (FISE), atstovaujamos avvocato G. Tobia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. De Bellis ir
D. Del Gaizo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro ir F. Simonetti,
susipazines su 2019 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 549/2013 dél Europos nacionaliniy ir regioniniy saskaity sistemos
Europos Sajungoje (OL L 174, 2013, p. 1) isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gincus: byloje C-612/17 Federazione Italiana Golf (Italijos
golfo federacija, toliau — FIG) ginca su Istituto Nazionale di Statistica (Nacionalinis statistikos
institutas, toliau — ISTAT) ir Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy
ministerija, Italija) ir, antra, byloje C-613/17 Federazione Italiana Sport Equestri (Italijos jojimo sporto
federacija, toliau — FISE) ginc¢a su ISTAT dél FIG ir FISE 2017 m. jtraukimo j valdZios sektoriaus sarasa
konsoliduotoje valdzios jstaigy ataskaitoje (toliau — ISTAT 2016 sarasas).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 549/2013 1 konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip:

»Politikai formuoti Sajungoje ir valstybiy nariy ekonomikos bei ekonominés ir pinigy sajungos (EPS)
stebésenai vykdyti reikalinga palyginama, naujausia ir patikima informacija apie kiekvienos valstybés
narés ar regiono ukio struktirg ir ekonominés padéties raida.”

Sio reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»o3jungos pilie¢ciams ekonominés saskaitos reikalingos kaip pagrindiné priemoné bet kurios valstybés
narés ar regiono ekonominei padéciai analizuoti. Siekiant palyginamumo tokios saskaitos turéty buti
rengiamos pagal vienodus ir vienodai aiSkinamus principus. Siekiant uztikrinti kuo didesnj skaidruma
visuose sektoriuose, pateikta informacija turéty bati kuo tikslesné, iSsamesné ir pateikta laiku.”

Sio reglamento A priedo 1 skyriuje, kuriame i§déstyta bendroji informacija ir pagrindiniai principai,
susije su Europos saskaity sistema (toliau — 2010 m. ESS), yra 1.01, 1.19, 1.34, 1.35, 1.36, 1.37 ir
1.57 dalys, kurios iSdéstytos taip:

»1.01 [2010 m. ESS] yra tarptautiniu mastu suderinta saskaity rengimo sistema, pagal kuria galima

sistemingai ir i§samiai apibadinti visa regiono, Salies ar Saliy grupés ekonomika, jos dedamasias
ir ju tarpusavio rysius.
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<..o.>

1.19 ESS duomenys labai svarbas [Sajungai] ir jos valstybéms naréms formuojant socialine ir
ekonomine politika bei vykdant jos priezitra.

ESS taikymo pavyzdziai:

<>
b) pervirsinés deficito procediros kriterijy nustatymas: valdzios sektoriaus deficito ir skolos
rodikliai;

<.>

1.34 Sektoriy saskaitos sudaromos priskiriant vienetus sektoriams; pagal tai galima pateikti kiekvieno
sektoriaus saskaity sandorius ir balansuojamuosius straipsnius. Pateikiant pagal sektorius
nustatoma daug ekonominei ir fiskalinei politikai svarbiy rodikliy. Pagrindiniai sektoriai — namu
tkiy, valdzios, bendroviy (finansiniy ir nefinansiniy), namy tkiams paslaugas teikianciy ne pelno
institucijy (namy tkiams paslaugas teikianc¢ios NPI) ir likusio pasaulio sektoriai.

Svarbu atskirti rinkos ir ne rinkos veikla. Jei valstybés kontroliuojamas vienetas yra rinkos
bendrové, jis priskiriamas ne valdzios, o bendroviy sektoriui. Taigi $ios bendrovés deficitas ir
skola nebus jrasomi j valdzios sektoriaus deficitg ir skola.

1.35 Svarbu nustatyti aiskius ir patikimus vienety priskyrimo sektoriams kriterijus.

Vie$ajj sektoriy sudaro visi valdzios kontroliuojami tos Salies instituciniai vienetai rezidentai.
Privatyjj sektoriy sudaro visi kiti vienetai rezidentai.

1.1 lenteléje nurodyti kriterijai, pagal kuriuos vieSasis sektorius atskiriamas nuo privaciojo,
viesajame sektoriuje — valdzios sektorius nuo vieSyju bendroviy sektoriaus, o privaciagjame —
namuy tkiams paslaugas teikian¢iy NPI sektorius nuo privaciyjy bendroviy sektoriaus.

1.1 lentelé
Kriterijai Kontroliuojamas valstybés Kontroliuojamas privaciyju
(viesasis sektorius) asmeny
(privatusis sektorius)
Ne rinkos produkcija ValdzZios sektorius Namy akiams paslaugas
teikiancios ne pelno institucijos
Rinkos produkcija Viesosios bendroveés Privaciosios bendroveés

1.36 Kontrolé — tai gebéjimas nustatyti institucinio vieneto bendraja veiklos politika ar programa.
Issamesni kontrolés apibrézties duomenys pateikti 2.35-2.39 dalyse.

1.37 Norint atskirti rinkos ir ne rinkos vienetus arba viesajame sektoriuje — valdzios sektoriy ar
bendroviy sektoriy, taikoma $i taisyklé:

laikoma, kad veikla yra rinkos veikla, jei atitinkamomis prekémis ir paslaugomis prekiaujama
$iomis salygomis:
1) pardavéjai savo veikla stengiasi kuo labiau padidinti ilgalaikj pelna, todél prekes ir paslaugas
rinkoje laisvai parduoda tam, kas yra pasiruo$es mokéti prasoma kaing;
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pirkéjai savo veikla stengiasi gauti kuo daugiau naudos, atsizvelgdami j ribotus savo isteklius,
pirkdami jy poreikius geriausiai atitinkancius produktus uz sitloma kaing;

rinka yra veiksminga, kai pirkéjai ir pardavéjai gali ja naudotis ir turi informacijos apie ja.
Rinka gali buti veiksminga ir tada, kai Siy salygy néra grieztai laikomasi.

1.57 Instituciniai vienetai yra tkio subjektai, kurie gali savarankiskai nuosavybés teise turéti prekiuy ir
turto, prisiimti jsipareigojimus, vykdyti ekonomine veikla ir sudaryti sandorius su kitais vienetais.
2010 m. ESS sistemoje instituciniai vienetai skirstomi i penkis tarpusavyje nesidubliuojancius
Salies institucinius sektorius:

a)
b)
c)
d)
e)

ne finansy bendroviy sektoriy;

finansy bendroviy sektoriy;

valdzios sektoriy;

namy ukiy sektoriy;

namy ukiams paslaugas teikianc¢iy [NPI] sektoriy.

Sie penki sektoriai sudaro visa $alies ekonomika. Sektoriai skirstomi j subsektorius. 2010 m. ESS
numatyta, kad visiems sektoriams, subsektoriams ir visai ekonomikai buty galima parengti
iSsamias srauty saskaitas ir balansus. Vienetai nerezidentai gali bati susije su visais Siais penkiais
Salies sektoriais ir $ios sgsajos pateikiamos kaip Salies sektoriy ir Sestojo sektoriaus — likusio
pasaulio sektoriaus — ry$iai.

“«

<...>

Sio priedo 2 skyriaus ,Vienetai ir jyu grupés‘ 2.12 dalis, 2.1 diagrama ir 2.34, 2.39 ir 2.130 dalys
iSdéstytos taip:

»2.12 Apibréztis. Institucinis vienetas yra ekonominis vienetas, kuris atlikdamas pagrindine funkcija turi
teise savarankiskai priimti sprendimus. Vienetas rezidentas laikomas instituciniu vienetu
ekonominéje teritorijoje, kurioje yra jo pagrindiniai ekonominiai interesai, jei jis turi teise
savarankiskai priimti sprendimus ir rengia iS$samuy saskaity rinkinj arba gali jj rengti.

Turintis teise atliekant pagrindine funkcija savarankiskai priimti sprendimus subjektas:

a)
b)
c)
d)
<.0n>
4

turi teise savo vardu disponuoti prekémis ir turtu; jis gali pakeisti prekiy ir turto nuosavybés
teises sandoriuose su kitais instituciniais vienetais;

gali priimti ekonominius sprendimus ir vykdyti ekonomine veikla, uz kuria jis yra atsakingas
ir atskaitingas pagal teisés aktus;

gali prisiimti jsipareigojimus, kitas pareigas ar tolesnius jsipareigojimus ir sudaryti sutartis; ir
gali rengti iSsamy saskaity rinkinj, kurj sudaro apskaitos dokumentai, i kuriuos turi bati
jrasyti visi ataskaitinio laikotarpio sandoriai, taip pat turto ir jsipareigojimy balansas.

2.1 diagrama — Vienety priskyrimas sektoriams
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<o>
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2.1 diagramoje parodyta, kaip vienetai priskiriami pagrindiniams sektoriams. Siekiant nustatyti
vieneto rezidento, kuris néra namuy ukis, sektoriy, pagal diagrama butina nustatyti, ar jj
kontroliuoja valdzios sektorius ar ne, ir ar jis yra rinkos ar ne rinkos gamintojas.

Nustatant, ar ne pelno institucijos, kurios laikomos nepriklausomais juridiniais vienetais, yra
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Taip

Ar vienetg kontroliuoja

Ar vienetas vra rezidentas?

# Taip

Ne Lkusio pasaulio
sektorius

Ar vienctas yra namy Gkis? Taip

Ar vienetas yra ne rinkos gamintojas?

{p Ne

Ar vienetas kuna finansines

valdgios sektorins? paslangas?
Ne
Tai Tai
P N T
y
Valdzios Nefinansings Finansinés
sektorius bendrovs bendrovés

.

v

Ar vienety kontroliuoja valdZios  Ar vienety kontroliuoja vald#ios
sektonius?

Vietosios nefinansinds
bendrovés

sekrorius?

Viebosios finansings
bendrovés

bendrovés

Privading nefinansinés

Privacios finansines
Dbendrovés

kontroliuojamos, atsizvelgiama j $iuos penkis rodiklius:

a)
b)
c)
d)
e)

pareigiiny skyrimas;
nuostatos dél jgyvendinimo priemoniy;
sutartiniai susitarimai;
finansavimo mastas;

galimos rizikos valdzios sektoriui laipsnis.

Kaip ir bendroviy atveju, tam tikrais atvejais kontrolei nustatyti gali pakakti vieno rodiklio; kitais
atvejais kontrole gali rodyti keli atskiri rodikliai, juos naudojant kartu.




2019 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-612/17 1R C-613/17
FIG IR FISE

2.130 <...> Valdzios sektoriaus kontroliuojamos ne rinkos namuy ukiams paslaugas teikiancios ne
pelno institucijos priskiriamos valdzios sektoriui (S.13).

“«

<>
Reglamento (EB) Nr. 549/2013 A priedo 3 skyriaus 3.31 dalyje nustatyta:
p<eee>

Jei [privacioji ne pelno institucija (NPI)] yra ne rinkos gamintojas, ji priskiriama namy tkiams
paslaugas teikianc¢iy NPI sektoriui, i$skyrus tuos atvejus, jei ja kontroliuoja valdzios sektorius. Tokiu
atveju privacioji NPI priskiriama valdzios sektoriui.

“«

<>
Sio priedo 4 skyriuje ,,Paskirstomieji sandoriai“ yra 4.125 ir 4.126 dalys, kuriose numatyta:
~Einamieji pervedimai namy itkiams paslaugas teikiancioms ne pelno institucijoms (D.751)

4.125 Apibréztis: Einamiesiems pervedimams namy ukiams paslaugas teikian¢ioms ne pelno
institucijoms priskiriamos visos savanoriskos jmokos (isskyrus palikimg), narystés mokesciai ir
finansiné parama, kuria namy tkiams paslaugas teikianc¢ios ne pelno institucijos gauna i§ namuy
ukiy (jskaitant nerezidenty namu akius) ir, reciau, i$ kity vienety.

4.126 Einamiesiems pervedimams namuy uakiams paslaugas teikian¢ioms ne pelno institucijoms
priskiriami:
a) reguliarGs nario mokesciai, kuriuos namy tkiai moka profesinéms sgjungoms ir politinéms,
sporto, kulttros, religinéms ir panasioms organizacijoms, priskiriamoms namuy utkiams
paslaugas teikianciy ne pelno institucijy sektoriui;

14

<...>

To paties priedo 20 skyriuje, skirtame valdzios sektoriaus saskaitoms, yra 20.05, 20.13, 20.15, 20.17,
20.18, 20.29, 20.306, 20.309 ir 20.310 dalys. Pagal Sias dalis:

»20.05 Valdzios sektoriy (S.13) sudaro visi valdzios sektoriaus vienetai ir visos valdzios sektoriaus
vienety kontroliuojamos ne rinkos ne pelno institucijos (NPI). <...>

20.13 Ne pelno institucijos (NPI) priskiriamos valdzios sektoriaus vienetams, jei jos yra ne rinkos
gamintojai ir jas kontroliuoja valdzios sektoriaus vienetai.

20.15 NPI kontrolé — gebéjimas nustatyti jos bendraja veiklos politika ar programa. Nustatant, ar
valdzios sektorius kontroliuoja konkrety vieneta, viesoji kontrolé bendromis taisyklémis,
taikomomis visiems tos ekonominés veiklos rasies vienetams, néra svarbi. Nustatant, ar NPI yra
kontroliuojama valdzios sektoriaus, reikéty atsizvelgti i Siuos penkis kontrolés rodiklius:

a) pareiginy skyrimas;

b) kitos jgyvendinimo priemonés nuostatos, pvz., NPI jstatuose nurodyti jsipareigojimai;
¢) sutartiniai susitarimai;

d) finansavimo mastas;

e) galima rizika.
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Kontrolei nustatyti gali pakakti vieno rodiklio. Vis délto, jei daugiausia valdzios sektoriaus
finansuojama NPI gali pakankamai lanksc¢iai nustatyti savo veiklos politika ar programa, kaip
minéta kituose rodikliuose, nelaikoma, kad ja kontroliuoja valdzios sektorius. Daugeliu atveju
kontrole nurodo keli rodikliai. Siais rodikliais pagristas sprendimas i§ esmés bus subjektyvaus
pobudzio.
<>
Kiti valdzios sektoriaus vienetai
20.17 @Gali bati sudétinga skirstyti prekiy gamintojus ir paslaugy teikéjus, kuriy veiklai turi jtakos
valdzios sektoriaus vienetai. Juos galima priskirti valdzios sektoriui arba, jei jie atitinka
instituciniy vienety kriterijus, vieSosioms bendrovéms. Tokiais atvejais naudojama $i sprendimy

schema.

20.1 diagrama — Sprendimy medis

Ne

Ar tal institucmis > K | giojo vieneto dalis
vienetas?

o Taip

. o Ne . sil s

Ar vienety kontrolivoja > Vienetas priskiriamas privadiajam
valdZios sekrorius? sekoTiul

' Taip
Ar vienetas - ne rinkos Ne Vienetas priskiriamas viedosloms
gamintojas? = bendrovims

¥ Taip

Vienetas — valdzios sektoraus
dalis

Viesojo sektoriaus [vykdoma] kontrolé

20.18 Vieneto kontrolé — gebéjimas nustatyti jo bendraja veiklos politika ar programa. <...>

<>

Rinkos ir ne rinkos kriterijy atitikties patikrinimas

20.29 <...>»
Gebéjimas vykdyti rinkos veikla tikrinamas daugiausia taikant jprasta kiekybinj kriterijy (50 %
kriterijus), naudojant pardavimo ir gamybos sanaudy santykj (kaip nustatyta 20.30 ir

20.31 dalyse). Kad viesasis vienetas buty priskirtas rinkos gamintojams, nuosekly keliy mety
laikotarpj bent 50 % jo sanaudy turi buti padengiama pardavimu.
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20.306 Visi viesajam sektoriui priskirti instituciniai vienetai yra vienetai rezidentai, kontroliuojami
valdzios sektoriaus — tiesiogiai arba netiesiogiai vieSojo sektoriaus vienety kartu. Vieneto
kontrolé yra gebéjimas nustatyti jo bendraja veiklos politika. Toliau aiskinama i$samiau.

<...>

Vie$ojo sektoriaus [vykdoma] kontrolé

20.309 Viesojo sektoriaus vieneto rezidento kontrolé — gebéjimas nustatyti jo bendraja veiklos politika.
Kontrolé gali buti numatyta kaip tiesioginés vieno vie$ojo sektoriaus vieneto teisés arba kaip
kolektyvinés daugelio vienety teisés. Reikia atsizvelgti j $iuos kontrolés rodiklius:

a)

b)

Teisés skirti, vetuoti arba pasalinti didzigja dalj pareigiiny, direktoriy valdybos ir pan.
Teisiy skirti, pasalinti, patvirtinti ar vetuoti didzigja dalj vieneto valdybos pakanka, kad
buaty nustatyta kontrolé. Tokias teises gali tiesiogiai turéti vienas valdzios sektoriaus
vienetas arba netiesiogiai — valdzios sektoriaus vienetai kartu. Jei pirma karta skiriant
pareigiinus kontrolé priklauso viesajam sektoriui, bet jis nekontroliuoja tolesniy pakeitimy,
vienetas laikomas valdzios sektoriaus dalimi tol, kol didzioji dauguma direktoriy paskirti
vie$ajam sektoriui kontroliuojant.

Teisés skirti, vetuoti arba pasalinti pagrindinius darbuotojus. Jei bendrosios politikos
kontrole faktiskai nustato jtakingi valdybos nariai, pvz., vadovas, pirmininkas ir finansy
direktorius, tada jgaliojimams skirti, vetuoti ar pasalinti Siuos darbuotojus suteikiama
didesné reiksmé.

Teisés skirti, vetuoti arba pasalinti didzigja dauguma pagrindiniy vieneto komiteto nariy.
Jei dél esminiy bendrosios politikos veiksniy, pvz., vyresniyju pareigiiny darbo uzmokescio
ir verslo strategijos, sprendzia pakomiteciai, kontrolé nustatoma pagal teises skirti, pasalinti
ar vetuoti $iy pakomiteciy direktorius.

Nuosavybés teisé j didziaja dalj balsavimo teise suteikianc¢iy akcijyu. Paprastai pagal tai
nustatoma kontrolé, jei sprendimai priimami vadovaujantis principu ,viena akcija — vienas
balsas“. Akcijas galima turéti tiesiogiai arba netiesiogiai, kai jos priklauso visiems valdzios
sektoriaus vienetams kartu. Jei sprendimams priimti $is principas netaikomas, reikéty
iSnagrinéti padétj ir nustatyti, ar viesajam sektoriui priklauso didzioji balsy dauguma.
Teisés, nustatomos pagal specialiasias akcijas ir pasirinkimo sandorius. ,Auksinés arba
specialiosios akcijos anksc¢iau daznai budavo budingos privatizuotoms bendrovéms ir kai
kuriems specialios paskirties vienetams. Tam tikrais atvejais jomis vie$ojo sektoriaus
vienetams suteikiama likutiniy teisiy ginti interesus; tokios teisés gali bati nuolatinés ar
laikinos. Vien $iy akcijy buvimo nepakanka kontrolei nustatyti, taciau tokius atvejus reikia
atidziai i$nagrinéti, ypac atkreipiant démesj j aplinkybes, kuriomis $iais jgaliojimais galima
pasinaudoti. Jei Sie jgaliojimai turi jtakos galiojanciai vieneto bendrajai politikai, j juos
svarbu atsizvelgti priimant sprendima dél vieneto klasifikavimo. Kitais atvejais, kai Sie
igaliojimai yra atsarginiai ir gali suteikti teise kontroliuoti bendrgja politika iSimtinémis
aplinkybémis ir pan., i juos neatsizvelgiama, jei jie neturi jtakos galiojanciai vieneto
politikai, nors jei jais pasinaudojama, paprastai vienetas i§ karto perklasifikuojamas. Tam
tikrais atvejais panasi padétis susiklosto, kai nustatomas viesojo sektoriaus vienety akcijy
isigijimo pasirinkimo sandoris — tuomet reikia nuspresti, ar jgaliojimai pasinaudoti
pasirinkimo sandoriu veikia bendraja vieneto politika.

Kontrolés teisés, nustatomos pagal sutartinius susitarimus. Jei vienetas visa savo produkcija
parduoda vienam vieSojo sektoriaus vienetui ar jyu grupei, sudaromos salygos
dominuojanciai jtakai, kuria galima laikyti kontrole. Jei vienetas turi kity klienty arba turi
galimybe turéti kity klienty, tada galima spresti, kad to vieneto nekontroliuoja vie$ojo
sektoriaus vienetai. Jei vieneto santykiai su ne vie$ojo sektoriaus klientais riboti dél viesojo
sektoriaus jtakos, tai laikoma vieSojo sektoriaus kontrolés rodikliu.
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g) Kontrolés teisés, nustatomos pagal susitarimus ar leidima skolintis. Skolindami skolintojai
daznai nustato su kontrole susijusias salygas. Jei vieSasis sektorius nustato kontrole
skolindamas arba norédamas sumazinti savo rizika pagal garantija, ir $i kontrolé yra
grieztesné nei paprastai banko nustatoma privaciojo sektoriaus vienetui, tai laikoma
kontrolés rodikliu. Jei norinciam skolintis vienetui reikia vie$ojo sektoriaus leidimo, tai
taip pat laikoma kontrolés rodikliu.

h) Kontrolé pertekliniu reglamentavimu. Jei vieneto veikla reglamentuojama taip grieztai, kad
faktiskai pagal tai nustatoma jmonés bendroji politika, tai laikoma tam tikro pobudzio
kontrole. Kai kuriais atvejais vieSosios institucijos gali labai grieztai reglamentuoti kity
vienety veiklg, visy pirma monopolijy ir privatizuoty komunaliniy paslaugy bendroviy
srityse, kai svarbus ty jmoniy veiklos elementas — vieSosios paslaugos. Galimi atvejai, kai
reglamentuojama kita svarbi veikla, pvz., kainodara, net jei vieno bendrosios politikos
kontrole perimancio vieneto néra. Panasiai, jei vienetas pasirenka pradéti ar testi veikla
labai reglamentuojamoje srityje, tai gali bati rodiklis, kad jis néra kontroliuojamas.

i) Kita. Kontrolé taip pat gali buti nustatoma pagal vieneto jstatuose reglamentuotus teisinius
igaliojimus ar teises, pvz., riboti veikla, tikslus ir veikimo aspektus, tvirtinti biudzeta ar
neleisti vienetui keisti jstaty, likviduotis, tvirtinti dividendus ar nutraukti rysius su viesuoju
sektoriumi. Jei vienetas yra visiskai arba beveik visiskai finansuojamas vieSojo sektoriaus,
laikoma, kad jis yra kontroliuojamas, jei tie finansavimo srautai kontroliuojami pakankamai
grieztai, kad nulemty bendragja tos srities politika.

20.310 Kiekviena karta klasifikuojant reikia atsizvelgti j konkrecias aplinkybes ir ne visi minéti rodikliai
gali buti aktualas konkrec¢iam atvejui. Kai kuriy individualiy rodikliy, pvz., pateikty
20.309 dalies a, c ir d punktuose, uztenka, kad bty nustatyta kontrolé. Kitais atvejais kontrole
gali rodyti keli atskiri rodikliai kartu.

Italijos teisé

2003 m. rugpjucio 19 d. decreto legge n. 220 (Dekretas jstatymas Nr. 220, GURI Nr. 192, 2003 m.
rugpjucio 20 d.) 1 straipsnyje, pakeistame 2003 m. spalio 17 d. legge n. 208 (Istatymas Nr. 208, GURI
Nr. 243, 2003 m. spalio 18 d.) 1 straipsniu, nustatyta:

»Respublika pripazjsta ir skatina nacionalinés sporto teisés savarankiskuma kaip tarptautinés sporto
teisés, susijusios su Tarptautiniu olimpiniu komitetu, i$raiSka. Sporto ir Respublikos teisés santykis
reglamentuojamas remiantis savarankiskumo principu, i$skyrus atvejus, kurie susije su subjektyviais
Respublikos teisés sistemos atvejais, susijusiais su sporto teise.”

1999 m. liepos 23 d. decreto legislativo n. 242 (Istatyminis dekretas Nr. 242; GURI Nr. 176, 1999 m.
liepos 29 d., toliau — [statyminis dekretas Nr. 242/1999) numato Italijos nacionalinio olimpinio
komiteto (toliau — CONI) reorganizacija. Sio jstatyminio dekreto 4 straipsnio 2 dalis suformuluota
taip:

»[Nacionaliniy sporto] federacijy, apibrézty kaip olimpiniy sporto $aky dalis, atstovai turi atstovauti
daugumai balsuojanciyjy CONL*
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Istatyminio dekreto Nr. 242/1999 15 straipsnio 1-6 dalyse, susijusiose su nacionalinémis sporto
federacijomis ir asocijuotosiomis sporto federacijomis, nustatyta:

»1. Nacionalinés sporto federacijos ir asocijuotosios sporto federacijos vykdo sportine veikla
laikydamosi [Tarptautinio olimpinio komiteto], tarptautiniy federacijy ir CONI sprendimy ir
instrukcijy, taip pat atsizvelgdamos j tam tikry veiklos rasiy, nurodyty CONI jstatuose, vie$aji pobudi.
Jose dalyvauja sporto bendrovés ir asociacijos, numatytos nacionaliniy sporto federaciju ir asocijuotyjy
sporto federacijy jstatuose, kiek tai susije su $ia konkrecia veikla, taip pat individualis nariai.

2. Nacionalinés sporto federacijos ir asocijuotosios sporto federacijos yra asociacijos, turin¢ios pagal
privatine teise jsteigto juridinio asmens statusa. Jos nesiekia pelno ir joms taikomos, jeigu néra aiskiy
$io dekreto nuostaty, Civilinio kodekso ir dél jo jgyvendinimo priimtos nuostatos.

3. Nacionaliniy sporto federacijy ir asocijuotyjy sporto federacijy balansus kiekvienais metais tvirtina
federaliné administraciné jstaiga, o jiems pritaria CONI nacionaliné komisija. Jei federacijos ar
asocijuotosios federacijos auditoriy nuomoné yra neigiama arba néra CONI nacionalinés komisijos
patvirtinimo, bendroviy ir asociacijy asambléja turi buti susaukta, kad galéty priimti sprendima dél
balanso patvirtinimo.

4. Asambléja, iSrinkusi valdymo organus, tvirtina administracinés jstaigos biudzeto orientacines
programas, kurias asambléja kontroliuoja kiekvieno ketveriy mety laikotarpio pabaigoje, ir jgaliojimus,
dél kuriy jos buvo patvirtintos.

5. Nacionalines sporto federacijas ir asocijuotasias sporto federacijas sporto tikslais pripazjsta
Nacionaliné taryba.

6. Naujoms nacionalinéms sporto federacijoms ir asocijuotosioms sporto federacijoms pagal privatine
teise jsteigto juridinio asmens statuso pripazinimas suteikiamas pagal [decreto del Presidente della
Repubblica n. 361 (2000 m. vasario 10 d. Respublikos prezidento dekretas Nr. 361)] sporto tikslais jj i$
anksto pripazinus Nacionalinei tarybai.”

Istatyminio dekreto Nr. 242/1999 16 straipsnyje nustatyta:

»Nacionalines sporto federacijas ir asocijuotasias sporto federacijas reglamentuoja jstatymu ir kity teisés
akty nuostatos, remiantis vidaus demokratijos principu, visy dalyvavimu sporto veikloje vienodomis
salygomis principu ir pagal nacionaline ir tarptautine sporto teise.”

CONI jstaty 6 straipsnio, susijusio su CONI nacionaline taryba, 1 dalyje nustatyta:

»Nacionaliné taryba, kuri yra auks$ciausia institucija, atstovaujanti Italijos sportui, skleidzia olimpine
idéja, uztikrina veikly, buting olimpiniam pasiruo$imui, reglamentuoja ir koordinuoja nacionaline
sporto veikla ir harmonizuoja nacionaliniy sporto federaciju ir asocijuotyjy sporto federacijy
veiksmus.“

CONI jstaty 6 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Pagal Olimpinés chartijos 29 taisyklés 3 punkta dauguma balsy turi sudaryti nacionaliniy sporto

federacijy, priklausanciy jvairioms tarptautinéms federacijoms, kurios administruoja olimpiniy
zaidyniy programoje esancias sporto $akas, atstovy balsai.”
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CONI jstaty 6 straipsnio 4 dalis iSdéstyta taip:
»Nacionaliné taryba:
<>

b) nustato pagrindinius principus, kuriy turi bati laikomasi siekiant pripazinimo sporto tikslais
nacionaliniy sporto federacijy, asocijuotyjy sporto federacijy, sporto skatinimo subjekty, viesajam
sektoriui priklausanciy asociacijy, sporto asociaciju ir bendroviy jstatuose, ir priima Sporto
teisingumo kodeksa, kurio turi laikytis visos nacionalinés sporto federacijos ir asocijuotosios sporto
federacijos;

¢) sprendzia dél sprendimy pripazinti sporto tikslais nacionalines sporto federacijas, asocijuotasias
sporto federacijas, sporto skatinimo subjektus, vieSajam sektoriui priklausancias asociacijas pagal
jstatuose nustatytus kriterijus, taip pat Siuo tikslu atsizvelgdama j sporto atstovavima ir olimpinj
pobudj, galima [Tarptautinio olimpinio komiteto] pripazinima ir sporto disciplinos tradicijas;

<...>

e) nustato CONI vykdomos nacionaliniy sporto federacijy, asocijuotyjy sporto federacijy ir — sporto
srityje — sporto skatinimo subjekty kontrolés kriterijus ir tvarka;

el) siekiant uztikrinti reguliary sporto cempionaty organizavimg, nustato federacijy vykdomos
[asocijuotyjy] sporto bendroviy kontrolés kriterijus ir tvarka, taip pat CONI kontrolés kriterijus ir
tvarka, jei paaiskéja, kad nacionalinés sporto federacijos kontrolés nevykdo;

<>
f1) nacionalinés komisijos sialymu priima sprendimus dél nacionaliniy sporto federaciju ir
asocijuotyjy sporto federacijy prieziaros, jei valdymo organai padaro Siurksciy valdymo ar sporto

teisés pazeidimy arba jei nustatyta, kad jie negali funkcionuoti, arba negarantuojama, kad
nacionalinés sporto varzybos bus rengiamos ir vykdomos tinkamomis salygomis;

<>

CONI jstaty 7 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su CONI nacionaline komisija, nustatyta:

»Nacionaliné komisija yra CONI administracinés veiklos valdymo, jgyvendinimo ir kontrolés institucija;

ji kontroliuoja nacionalines sporto federacijas ir asocijuotasias sporto federacijas, taip pat per jas — ju

vidaus veikla ir sporto skatinimo subjektus.”

CONI jstaty 7 straipsnio 5 dalis iSdéstyta taip:

»Nacionaliné komisija:

<>

e) remdamasi Nacionalinés tarybos nustatytais kriterijais ir tvarka, kontroliuoja nacionalines sporto
federacijas, kiek tai susije su vieSais aspektais ir, visy pirma, reguliary varzyby organizavimu,
olimpinio pasirengimu, auksto lygio sportinés veiklos ir suteiktos finansinés paramos naudojimu, ir

nustato finansinés paramos skyrimo federacijoms kriterijus;

<...>
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f) sialo Nacionalinei tarybai priziaréti nacionalines sporto federacijas arba asocijuotasias sporto
federacijas, jei valdymo organai padaro Siurksc¢iy valdymo ar sporto teisés pazeidimy arba jei
nustatyta, kad jie negali funkcionuoti, arba jei nacionalinés sporto federacijos nepriémeé
reglamentuojanciy procedury, arba priziaréti kompetentingus vidaus organus, kad buty uztikrinta,
jog nacionalinés sporto varzybos bus rengiamos ir vykdomos tinkamomis salygomis;

<...>

g2) tvirtina nacionaliniy sporto federaciju ir asocijuotyju sporto federacijy veiklos biudzeta,
atitinkamas programas ir metinj balansg;

<...>

hl) skiria auditorius, atstovaujancius CONI nacionalinése sporto federacijose ir asocijuotosiose sporto
federacijose ir CONI regioniniuose komitetuose;

<...>

1) tvirtina sporto tikslais nacionaliniy sporto federacijuy ir asocijuotyjy sporto federacijy jstatus, jstaty
jigyvendinimo taisykles, sporto teisingumo taisykles ir antidopingo taisykles, jvertindama juy atitiktj
jstatymams, CONI jstatams, pagrindiniams principams, Nacionalinés tarybos nustatytoms
instrukcijoms ir kriterijams, prireikus per 90 dieny nusiuncia juos nacionalinéms sporto
federacijoms ir asocijuotosioms sporto federacijoms, kad buty padaryti batini pakeitimai;

“

<>
CONI jstaty 20 straipsnio 4 dalyje iSdéstyta:

»Nacionalinés sporto federacijos vykdo sporto veikla ir atitinkama skatinimo veikla pagal [Tarptautinio
olimpinio komiteto] ir CONI sprendimus ir instrukcijas, taip pat atsizvelgdamos j tam tikry tos veiklos
aspektuy viesgji pobudj. Pagal sporto teise nacionalinéms sporto federacijoms, kontroliuojamoms CONI,
suteikiamas techninis, organizacinis ir valdymo savarankiskumas.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Italijoje FIG ir FISE yra nacionalinés sporto federacijos, jsteigtos kaip juridinio asmens statusa turincios
ne pelno asociacijos. Tai yra pagal privating teise jsteigti juridiniai asmenys, kuriuos i§ esmeés
reglamentuoja Italijos civilinio kodekso nuostatos.

2016 m. rugséjo 30 d. Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (Italijos Respublikos oficialusis
leidinys) paskelbtame sprendime ISTAT jtrauké FIG ir FISE j 2016 m. ISTAT sarasa.

Tuo tikslu taikydamas 2010 m. ESS nuostatas, ISTAT i$ pradziy nusprendé, remdamasis ,gamintojo /
ne gamintojo” kriterijumi, numatytu, visy pirma, Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.29 dalyje, kad
Sios dvi federacijos yra ne rinkos instituciniai vienetai. Siekdamas nustatyti, ar Sie vienetai pagal Sio
reglamento A priedo 2.130 ir 3.31 dalis turéjo buti priskirti prie ne namy tkiams paslaugas teikianc¢iy
ne pelno institucijy sektoriaus, ar prie valdzios sektorius, ISTAT patikrino, ar FIG ir FISE yra valdzios
sektoriaus kontroliuojamos.

ISTAT nusprendé, kad toks buvo siy dvieju federacijy atvejis, nes, nors jos turéjo tam tikra sprendimuy
priémimo savarankiskuma, jos neturéjo visiskos apsisprendimo teisés, atsizvelgiant i CONI vykdomos
ju valdymo kontrolés esminj pobuadi. Sia didele jtaka rodo jvairas rodikliai, jskaitant CONI gebéjima
pripazinti federacijas sporto tikslais, patvirtinti jy jstatus, biudzeta ir balansa, kontroliuoti federacijas,
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kiek tai susije su vieSaisiais aspektais (varzybos, olimpinis pasiruosimas ir kt.), ir tam tikrais atvejais, kai
yra rimty pazeidimy, nacionalinéms sporto federacijoms skirti administracine prieziara. Taip pat
ISTAT nusprendé, kad FIG ir FISE nariy mokesciai turi bati laikomi parafiskaline viesaja parama, be
to, Sios federacijos gavo vie$gji finansavimg, mokama CONI, kuris laiko atzvilgiu buvo stabilus ir jj
grieztai kontroliavo CONL

2016 m. lapkri¢io 29 d. ir gruodzio 7 d. atitinkamai FIG ir FISE pareiské ieskinius praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, — Corte dei conti (Audito Rumai, Italija), siekdamos
panaikinti ISTAT sprendima jas jtraukti i 2016 m. ISTAT sarasa. Jos visy pirma mano, kad ISTAT
neteisingai taiké 2010 m. ESS nuostatas ir neteisingai mané, jog joms buvo taikoma vie$ojo sektoriaus
[vykdoma] kontrolé, kurig vykdé CONI.

Nustates, kad FIG ir FISE veikla néra rinkos pobudzio ir kad $ios federacijos yra ne pelno institucijos,
kaip tai suprantama pagal 2010 m. ESS, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad pagrindiniy byly S$alys nesutaria dél ,vieSojo sektoriaus [vykdomos] kontrolés“ savokos
aiSkinimo ir batent deél trijy kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti pagal Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalj, kad buty galima nustatyti, ar sporto federacija, kaip NPI, turi bati
laikoma kontroliuojama viesojo sektoriaus ir todél priklausancia valdzios sektoriui.

Dél visy pirma neigiamo kriterijaus, esancio $ios dalies antrame sakinyje, pagal kurj ,vie$oji kontrolé
bendromis taisyklémis, taikomomis visiems tos ekonominés veiklos risies vienetams®, néra svarbi
nustatant, ar valdzios sektorius kontroliuoja konkrety vienety, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad $i formuluoté gali buti suprantama placiai ir pagrindinése bylose apimti
tiek CONI jgaliojimus parengti sporta reglamentuojancias gaires, tiek pripazinti federacijas sporto
tikslais. Jei Sie jgaliojimai buaty laikomi ,viesaja kontrole bendromis taisyklémis®, jie nebuty svarbis
nusprendziant, kad CONI kontroliuoja FIG ir FISE.

Dél kito kriterijaus, pagal kurj NPI vykdoma valdzios sektoriaus kontrolé apibréziama kaip ,[valdzios
sektoriaus] gebéjimas nustatyti jos bendragja veiklos politika ar programa®, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad si formuluoté gali bati suprantama dviem skirtingais budais.
Remiantis pradiniu aisSkinimu, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 1.36 ir 20.15 daliy,
kontrolé gali buti suprantama kaip valdzios sektoriaus galéjimas nustatyti institucinio vieneto bendraja
veiklos politika ar programa, t. y. galéjimas vykdyti, riboti ir salygoti $io vieneto konkrety bendra
valdyma, i$skyrus paprastos formalios ir iSorés stebésenos gebéjimus. Pagal antra aiskinima kontrolé
suprantama placiai ir apima formalios ir iSorés stebésenos gebéjimus, pavyzdziui, balanso patvirtinimo,
auditoriy paskyrimo ar jstaty patvirtinimo jgaliojimus.

Galiausiai, kalbédamas apie Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies d punkte nurodyta
kriterijy, susijusj su ,finansavimo mastu“, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, kad FIG ir FISE 30 % finansavimo gauna i§ CONI, o $iy federacijy nariy mokesciai sudaro
daugiau nei 50 % kiekvienos i§ ju pajamy. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar galima atsizvelgti j Siuos mokescius pagal finansavimo kriterijy
ir ar jie turi bati laikomi viesais, ar privaciais finansavimo $altiniais.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vertinant finansavimo
masta turéty bati galima atsizvelgti i atitinkamuy federacijy nariy mokescius, bet tokiu atveju jie turi
bati laikomi ,ne abipusio pobudzio privaciais mokéjimais®, kurie negali buti prilyginami pajamoms i$
vieSojo finansavimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad jei tokie
mokesciai turéty buti laikomi ,parafiskaline valstybés parama“, nes tai, kaip teigia ISTAT, yra vieSieji
pervedimai, sudarantys CONI kiekvienai federacijai uztikrinta finansavimo srauta, buty nustatytas
naujas kontrolés rodiklis, nenumatytas 2010 m. ESS. Kaip teigia $is teismas, jeigu buty laikomasi jo
aiskinimo, buty galima manyti, kad FIG ir FISE dél savo nariy privataus pobudzio mokesciy jgijo
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svarby finansavimo i$ savo 1ésy gebéjima, kuris leidzia joms lanksciai nustatyti savo bendrgja veiklos
politika ar programa ir dél kurio buty iSvengta bet kokios CONI vykdomos vie$ojo sektoriaus
kontrolés, nepaisant to, kad 30 % jy finansavimo sudaré CONI finansavimas.

Siomis aplinkybémis Corte dei conti (Audito Riamai) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar savoka ,vieSoji kontrolé bendromis taisyklémis, taikomomis visiems tos ekonominés veiklos
rasies vienetams“, numatyta Reglamento <...> 549/2013 [A priedo 20.15 dalyje], turi buti
suprantama placiai — kaip apimanti ir sporta reglamentuojanc¢iy gairiy parengimo jgaliojimus
(vadinamuosius ,soft law"), ir jstatyme numatytus pripazinimo jgaliojimus teisinio subjektiskumo
igijimo ir veikimo sporto sektoriuje tikslais, kai abieju rasiy jgaliojimai paprastai priskirtini visoms
Italijos nacionalinéms sporto federacijoms?

2. Ar bendras kontrolés rodiklis, numatytas Reglamento <...> Nr. 549/2013 [A priedo 20.15 dalyje]
(»gebéjimas nustatyti bendrgja veiklos politika ar programa®), turi bati suprantamas i§ esmés kaip
gebéjimas vadovauti, priziaréti ir riboti ne pelno vienety valdymo veikla, o gal ji galima suprasti ne
techniskai — kaip apimantj iSorés prieziaros jgaliojimus, iSskyrus tuos, kuriuos apibrézia specialas
kontrolés rodikliai [Reglamento Nr. 549/2013 A priedo] 20.15 dalies a—e punktuose (kaip
jgaliojimai patvirtinti biudzeta, paskirti auditorius, patvirtinti jstatus ir tam tikros rasies
reglamentus, sporta reglamentuojanciy gairiy parengimo jgaliojimai ar pripazinimo sporto tikslais
jgaliojimai)?

3. Ar remiantis Reglamento <...> Nr. 549/2013 [A priedo 20.15, 4.125 ir 4.126 dalimis] galima
atsizvelgti | nario mokesCius nustatant viesojo sektoriaus vykdomos kontrolés egzistavima? Ar
didelé minéty mokes¢iy suma kartu su kitomis nuosavomis pajamomis gali patvirtinti, kad,
atsizvelgiant j §j atvejj, ne pelno vienetas geba lanksciai savarankiskai priimti sprendimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pagrindinés bylos susijusios su klausimu, ar du Italijos ne rinkos instituciniai vienetai, kuriy
organizaciné forma yra NPI, t. y. FIG ir FISE, turi bati laikomi kontroliuojamais valdzios sektoriaus,
t. y. CONI, tam, kad juos buty galima priskirti prie valdzios sektoriaus arba prie namy tkiams
paslaugas teikianciy ne pelno institucijy sektoriaus pagal 2010 m. ESS taisykles.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 549/2013 1 ir 3 konstatuojamyjy daliy ir A priedo 1.01 ir 1.19 daliy,
2010 m. ESS nustatoma pagrindiné sistema, skirta tiek Sajungos pilieciy, tiek pacios Sajungos
poreikiams, kad valstybés narés galéty parengti savo saskaitas. Tai turi bati rengiama pagal vienodus ir
vienodai aiSkinamus principus, kad buty galima palyginti rezultatus.

2010 m. ESS apskaitos tikslais bet kuris institucinis vienetas, apibréztas Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 1.57 ir 2.12 dalyse, kaip ekonominis vienetas, kuris atlikdamas pagrindine
funkcija turi teise savarankiskai priimti sprendimus, turi bati priskiriamas prie vieno i§ SeSiy
pagrindiniy sektoriy, nurodyty S$io reglamento A priedo 1.34 dalyje, t. y. prie namy ukiy, valdzios,
finansiniy bendroviy, nefinansiniy bendroviy, namy tkiams paslaugas teikianc¢iy NPI ar likusio pasaulio
sektoriy.

Siekiant patikrinti, kuriam sektoriui priklauso institucinis vienetas rezidentas, kuris néra namuy ukis,

kaip NPI, batina nustatyti, ar jis yra rinkos ar ne rinkos gamintojas taip, kad baty galima atskirti
vienetus, kurie turi buati priskiriami prie bendroviy, kuriy ten neturi bati. Kalbant apie ne rinkos
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vienetus, reikia nustatyti, ar juos kontroliuoja valdzios sektorius, ar ne. Jei taip, ne rinkos vienetas
priskiriamas prie valdzios sektoriaus, o jei ne, jis bus klasifikuojamas kaip teikianti paslaugas namuy
tikiams NPI. Si klasifikavimo metodika visy pirma kyla bendrai i$ Reglamento Nr. 549/2013 A priedo
1.35, 2.34, 2.130, 3.31, 20.05, 20.13 ir 20.17 daliy.

Bendra savoka ,kontrolé“ panasiai apibrézta Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 1.36, 20.15, 20.18,
20.306 ir 20.309 dalyse kaip gebéjimas ar galéjimas nustatyti vieneto bendraja veiklos politika ar
programa. Sio priedo 20.309 dalyje, kuri yra to priedo 20 skyriaus dalis, skirta viesajam sektoriui,
kurio, be kita ko, dalis yra valdzios sektorius ir jo kontroliuojami vienetai, nurodyti devyni bendrieji
kontrolés rodikliai, leidziantys nustatyti, ar vienetas rezidentas gali bati laikomas kontroliuojamu
valdzios sektoriaus, kad galéty bati priskirtas prie vieSojo sektoriaus, atsizvelgiant i tai, kad pagal $io
priedo 20.310 dalj kai kurie i$ $iy rodikliy konkreciais atvejais gali bati nereik§mingi.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.309 dalyje pateikta ,viesojo
sektoriaus vieneto rezidento kontrolés” savokos apibréztis turéty bati taikoma bet kuriam instituciniam
vienetui, neatsizvelgiant j jo teisine forma.

Reglamento (EB) Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalyje konkreciai kalbama apie valdzios sektoriaus
vykdoma NPI kontrole. Pagal to reglamento A priedo 20.15 dalies pirma sakinj ,NPI kontrolé —
gebéjimas nustatyti jos bendrgja veiklos politika ar programa“. Nors teigiama, kad vien tik vieSojo
sektoriaus vykdoma kontrolé bendromis taisyklémis, taikomomis visiems tos ekonominés veiklos rasies
vienetams, neleidzia nuspresti, kad yra kontrolé, Sia nuostata nustatomi penki kontrolés rodikliai, j
kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar NPI kontroliuoja viesasis sektorius. Sie penki rodikliai
taip pat iSvardyti Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalyje su redakciniais pakeitimais,
priklausomai nuo kalbiniy versijyu. Reikia manyti, kad atsizvelgiant i tai, kad S$io priedo 2.39 ir
20.15 dalyse nagrinéjamas tas pats klausimas ir siekiama to paties tikslo, t. y. apibrézti kontrolés
rodiklius, taikomus NPI, nepaisant redakciniy skirtumy jie turi bati aiskinami bendrai ir laikomi viena
ir ta pacia nuostata.

Be to, reikia konstatuoti, kad kadangi Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.309 dalyje apibrézta
kontrolés savoka siekiant apibrézti viesojo sektoriaus ribas bendrai, o bendra 2.39 ir 20.15 daliy
nuostata apibrézia ta pacia savoka siekiant atskirti NPI, kurios priklauso vie$ajam sektoriui, nuo ty,
kurios nepriklauso, $iomis dviem apibréztimis taip pat siekiama to paties tikslo ir jos, kiek tai susije su
NPI, gali bati taikomos tam paciam vienetui. Todél reikia nuspresti, kad Sios dvi nuostatos yra
papildomos, ir jas taikyti kartu, darniai siekiant nustatyti, ar vienetas priskirtinas prie vieSojo, ar
privaciojo sektoriaus, taigi, kalbant apie NP, ar ji priskiriama prie valdzios sektoriaus pagal Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 3.31 ir 20.13 daliy bendras nuostatas, o gal ji yra namy ukiams paslaugas
teikianti NPIL.

Todél nagrinéjant prejudicinius klausimus reikia i$analizuoti Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.39 ir
20.15 daliy nuostatg, kuri visy pirma taikoma NPI, o §ia analize uzbaigti remiantis bendrai taikoma
nuostata, pateikta to paties priedo 20.309 dalyje.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§ esmés suzinoti,
kaip reikia aiSkinti savoka ,vie$oji kontrolé bendromis taisyklémis, taikomomis visiems tos ekonominés
veiklos rasies vienetams”, numatyta Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél $ios nuostatos aiskinimo visy pirma

atsizvelgiant | CONI gebéjimus pripazinti nacionalines sporto federacijas ir priimti joms skirtas jy
vykdoma sporto veikla reglamentuojancias gaires.
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Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies antras sakinys i$déstytas taip: ,Nustatant, ar valdzios
sektorius kontroliuoja konkrety vieneta, viesoji kontrolé bendromis taisyklémis, taikomomis visiems
tos ekonominés veiklos rasies vienetams, néra svarbi.”

I$ sios nuostatos formuluotés aisku, kad Sia nuostata siekiama nejtraukti j savoka ,kontrolé” viesojo
sektoriaus vieneto vykdomos kontrolés, kuria siekiama nustatyti ar taikyti taisykles, skirtas uztikrinti,
kad visiems atitinkamos ekonominés veiklos rasies vienetams bus taikomos bendros, placios ir
abstrakcios taisyklés ar bendrosios gairés.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagrindinése bylose [statyminio dekreto Nr. 242/1999 16 straipsnis,
kuriame numatyta, kad nacionalines sporto federacijas reglamentuoja jstatymy ir kity teisés akty
nuostatos, remiantis vidaus demokratijos principu, visy dalyvavimo sportinéje veikloje vienodomis
salygomis ir laikantis nacionalinés ir tarptautinés sporto teisés principu, yra tokia vie$oji kontrolé
bendromis taisyklémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies antra
sakinj, kuri néra reik§minga siekiant nuspresti, ar valdzios sektorius vykdo atskiro vieneto kontrole.

Dél Sioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo srities pazymétina, kad ja reikia aiskinti atsizvelgiant j
Sioje nuostatoje numatytus specialius kontrolés rodiklius, taip pat j kitas reikSmingas Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo nuostatas, butent $io priedo 20.309 dalj, minéta $io sprendimo 38 punkte.

Viena vertus, kontrolés rodiklis, susijes su ,nuostatomis dél jgyvendinimo priemoniy“ ir ,kitomis
jgyvendinimo priemonés nuostatomis, pvz., NPI jstatuose nurodytais jsipareigojimais”, atitinkamai
numatytomis Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies b punkte ir 20.15 dalies b punkte,
skaitomuose kartu su atitinkama $io priedo 20.309 dalies i punkto dalimi, kuri taip pat taikoma NPI,
leidzia nustatyti kontrolés egzistavimo galimybe, kai atitinkama NPI tiesiogiai ar netiesiogiai
reglamentuojancioje jstatymo ar kito teisés akto nuostatoje arba jos jstatuose numatyti teisiniai
valdzios sektoriaus gebéjimai ar teisés, jam suteiktos teisinés kompetencijos arba nustatytos pareigos
NPI sios valdzios jstaigos atzvilgiu taip, kad nustatoma $ios NPI bendroji veiklos politika ar programa.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad $is rodiklis leidzia nustatyti kontrolés egzistavimo galimybe, kai tai
paciai veiklos sriciai priklausanc¢ia NPI tiesiogiai ar netiesiogiai reglamentuojancioje jstatymo ar kito
teisés akto nuostatoje valdzios sektoriui suteikiama kompetencija priimti ar taikyti reglamentavimga,
kuris, neatsizvelgiant i jo bendra ar detaly pobudj, gali daryti lemiama jtaka atitinkamuy NPI bendrajai
veiklos politikai ar programai ar jas jpareigoti laikytis tokio reglamentavimo.

Kita vertus, primintina, kad Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.309 dalies h punkte
reglamentuojamas ,kontrolés pertekliniu reglamentavimu® klausimas. Pagal $ig nuostata, ,jei vieneto
veikla reglamentuojama taip grieztai, kad faktiskai pagal tai nustatoma jmonés bendroji politika, tai
laikoma tam tikro pobudzio kontrole®, ,vieSosios institucijos gali labai grieztai reglamentuoti kity
vienety veikla“ tam tikrais atvejais. IS Sios nuostatos taip pat matyti, kad reglamentavimas, kuris,
neatsizvelgiant j jo bendra ar detaly pobudj, yra pakankamai invazinis, kad galéty de facto nustatyti
vieneto ar net visy tos pacios veiklos srities vienety bendrgja veiklos politika ar programa, gali buti
laikomos kontrolés rodikliu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar CONI, atsizvelgiant j jo gebéjimus pripazinti nacionalines sporto federacijas, kaip antai FIG ir FISE,
ir priimti joms skirtas ju vykdoma sporto veiklg reglamentuojancias gaires, viena vertus, priima ar taiko
taisykles, skirtas uztikrinti, kad visoms nacionalinéms sporto federacijoms neisskiriant ir vienodai baty
taikomos bendros, placios ir abstrakcios taisyklés ar bendrosios gairés, ir, kita vertus,
reglamentuodamas per daug nesikisa ir nediktuoja $iy federacijy ar kai kuriy i§ ju bendrosios veiklos
politikos ar programos. Jei taip buty, tie gebéjimai nebiity svarbiis nustatant, ar egzistuoja FIG ir FISE
kontrole.
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Rasytinése pastabose ir per Teisingumo Teismo posédj Europos Komisija teigé, kad CONI gebéjimai
pripazinti nacionalines sporto federacijas faktiskai sukuria monopoline padétj aptariamos sporto $akos
sektoriuje, nes, pripazintos sporto tikslais, $ios federacijos veikia kaip monopolininkés atitinkamame
sporto sektoriuje. I§ to Komisija daro i$vada, kad CONI pripazinimo gebéjimai nepatenka j savoka
»vieSoji  kontrolé  bendromis  taisyklémis®, kaip tai suprantama pagal = Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies antra sakinj. Be to, Komisija mano, kad veikiant sektoriuje, kuriam
budinga monopoliné padétis, CONI gebéjimai priimti nacionalinéms sporto federacijoms skirtas sporto
veikla reglamentuojancias gaires jgyvendinami ,vieSojo sektoriaus kontrolés“ forma, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento A priedo 20.309 dalies h punkta, t. y. ,gali labai grieztai
reglamentuoti kity vienety veikla“ sektoriuje, kuriam badinga monopoliné padétis.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.309 dalies h punkta ,kai
kuriais atvejais vie$osios institucijos gali labai grieztai reglamentuoti kity vienety veikla, visy pirma
monopolijy ir privatizuoty komunaliniy paslaugy bendroviy srityse, kai svarbus ty jmoniy veiklos
elementas — vieSosios paslaugos“. Todél §i nuostata numato, be kita ko, atvejj, kai valdzios institucijos
reglamentuoja vieneto, dél kurio kyla viesojo sektoriaus vykdomos kontrolés klausimas, monopoline
veikla.

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad i§ esmés, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, CONI pripazinimo gebéjimas gali buti vie$oji kontrolé bendromis taisyklémis, kaip
tai suprantama pagal apibréztj, priminta $io sprendimo 43 punkte. I$ tiesy, viena vertus, CONI taiko
bendrasias taisykles, taikomas bet kuriam vienetui, pageidaujanciam ,pripazinimo sporto tikslais®, t. y.
Istatyminio dekreto Nr. 242/1999 15 straipsnio 5 ir 6 dalis, ir, kita vertus, CONI pripazinimas yra tik
pirmas etapas, nes visos nacionalinés sporto federacijos pripazistamos vienodai pagal galiojancias
Italijos taisykles ir tvarka, Siuo atveju — 2000 m. vasario 10 d. Respublikos prezidento dekreta Nr. 361.
Tai, kad nacionalinés sporto federacijos po pripazinimo savo sporto Sakoje uzima monopoline padétj,
t. y. kad viesa sporto veikla, butent jos formalus, oficialus ir atstovaujamasis vykdymas, priklauso ju
iSimtinei valdziai, néra svarbu, atsizvelgiant j $io sprendimo 43 punkte pateikta apibréztj. IS tiesy,
tokios monopolijos sukirimas, kiek tai susije su viesu sporto veiklos vykdymu, nepatenka j tokios
veiklos pripazinimo kaip tokios sritj, ir tai néra valdzios sektoriaus kontrolé, tai yra tik pasekmé,
automatiskai kylanti i$ jgaliojimy ir kontrolés vykdymo, nes tokio pobidzio sporto aspekto perdavimas
tam tikram vienetui nei$vengiamai reiskia, kad jis turi tokia apibréztos apimties monopoline padétj.

Tokiu atveju vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad
atsizvelgiant j de facto monopolija, kuria, atrodo, turi nacionalinés sporto federacijos sporto
disciplinose, uz kurias jos atitinkamai atsakingos, CONI véliau visy pirma dél gebéjimy priimti
nacionalinéms sporto federacijoms skirtas sporto veikla reglamentuojancias gaires negali ,labai grieztai
reglamentuoti kity vienety veiklos“, kaip tai suprantama pagal kontrolés rodiklius, numatytus
Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies b punkte, 20.15 dalies b punkte ir 20.309 dalies
h punkte, kas jam leisty praktiskai diktuoti $iy federacijy bendrgja veiklos politika ar programa.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 549/2013 A priedo
20.15 dalies antrame sakinyje numatyta savoka ,vie$oji kontrolé bendromis taisyklémis, taikomomis
visiems tos ekonominés veiklos rasies vienetams“ turi buati aiskinama taip, kad ji apima bet kokia
vieSojo sektoriaus vieneto, kuris nustato ar taiko taisykles, skirtas uztikrinti, kad visiems atitinkamos
veiklos srities vienetams nei$skiriant buty taikomos bendros, placios ir abstrakc¢ios taisyklés ar
bendrosios gairés ir kad tokios taisyklés pagal savo ,perteklinj“ pobudj ar esme, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.309 dalies h punkta, negaléty faktiskai diktuoti
atitinkamos veiklos srities vienety bendrosios veiklos politikos ar programos, kontrole.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kaip reikia aiskinti
savoka ,gebéjimas nustatyti bendraja veiklos politika ar programa“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies pirma sakinj.

Kalbant konkreciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, kaip $i
savoka turi bati aiSkinama atsizvelgiant j jvairius vieSojo sektoriaus vieneto, kaip CONI, gebéjimus,
susijusius su nacionalinémis sporto federacijomis. Siuo atzvilgiu jis pazymi, kad yra linkes manyti, kad
savoka ,gebéjimas nustatyti [institucinio vieneto, kaip NPI] bendraja veiklos politika ar programa“ turi
bati suprantama kaip valdzios sektoriaus galéjimas ,vykdyti, riboti ir salygoti institucinio vieneto
konkrety bendra valdyma. Todél kontrolé buty vykdoma tik esant veiksmingam ir konkreciam vie$ojo
subjekto <...> gebéjimui dalyvauti kontroliuojamo vieneto valdyme.”

Kaip priminta $io sprendimo 37 punkte, Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies pirmame
sakinyje nustatyta, kad ,NPI kontrolé — gebéjimas nustatyti jos bendraja veiklos politika ar programa®.
Sio reglamento A priedo 2.39 dalyje ir 20.15 dalies tre¢iame sakinyje nurodyti penki kontrolés rodikliai,
i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar viesasis sektorius kontroliuoja NPI.

Siuo klausimu primintina, kad i§ Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies penkto sakinio
formuluotés, kurioje nurodomas galéjimas pakankamai lanksciai nustatyti NPI bendraja veiklos politika
ar programa, aisku, kad savoka ,gebéjimas“ neturi buti suprantama kaip ribojanti ir formali, bet, kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi buti suprantama bendrai kaip
»gebéjimas®, ,galimybé“ ar ,sugebéjimas®“. Be to, Sis aiSkinimas yra paremtas jvairiomis Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo daliy, susijusiy su ,kontrolés“ savokos apibréztimi, kalbinémis versijomis,
kuriose alternatyviai ir nedarant skirtumo vartojamos savokos ,gebéjimas“ (pavyzdziui, 1.36 dalyje
ispany kalba (,capacidad”), vokie¢iy kalba (,Fédhigkeit”), angly kalba (,ability) ar italy kalba
(»capacita®)), ,galimybé“ (kaip 20.306 ir 20.310 daliy versijose nyderlandy kalba (,vermogen®)),
»igaliojimas® (pavyzdziui, 20.306 ir 20.310 daliy versija rumuny kalba (,abilitatea®)) arba ,galimybé“
(pavyzdziui, 20.310 dalies versija vokieciy kalba (,Moglichkeit)).

Ankstesniame $io sprendimo punkte pateiktas aiskinimas taip pat kyla i§ Sio reglamento A priedo
20.15 dalies pirmo sakinio tikslo, t. y. kad valdzios sektoriaus vykdoma NPI kontrolé yra nustatoma,
kai valdzios sektorius turi gebéjima, galimybe ar sugebéjima daryti didele jtaka NPI bendrajai veiklos
politikai ar programai. Taip pat reikéty pazymeéti, kad, atsizvelgiant i aplinkybes, Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 20.309 dalies f punkte sgvoka ,gebéjimas nustatyti® aiskinama atsizvelgiant j
tai, kad kontrole gali sudaryti ,dominuojanti jtaka“.

Vis délto savokos ,bendroji veiklos politika“ ir ,programa“ negali bati susiaurintos, priesingai, nei
numato prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, iki ,bendro konkretaus institucinio
vieneto valdymo*.

Si i$vada kyla i, be kita ko, kontrolés rodikliy, nurodyty Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.39,
20.15 ir 20.309 dalyse, analizés. Siais rodikliais siekiama paaigkinti ir iliustruoti savoka ,gebéjimas
nustatyti [NPI] bendraja veiklos politika ar programa“, daugiausia démesio skiriant aspektams, kurie
gali tureéti didele jtaka bendros NPI strategijos apibrézimui ir orientacijai, pavyzdziui, tam, kad valdzios
sektorius turi galimybe skirti NPI atsakingus asmenis, jai nustatyti tam tikras pareigas, susisaistyti
sutartiniais santykiais su NPI, ja finansuoti arba patirti rizika, susijusia su jos veikla.

IS tiesy, pirma, kontrolés rodiklis, susijes su ,pareiginy skyrimu®, numatytas Reglamento

Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies a punkte ir 20.15 dalies a punkte, atitinka to priedo 20.309 dalies
a punkto dalj, susijusia su pareigiiny skyrimu, kuri taip pat svarbi NPL
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Pagal §j rodiklj galima nustatyti NPI kontrolés egzistavimo galimybe, kai, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 20.309 dalies a punkto, ,didziaja dalj“ asmeny, kurie vadovauja atitinkamam
vienetui ir jj valdo, todél nustato jo bendrgja veiklos politika ir programa ir joms daro jtaka,
pavyzdziui, direktoriy valdybos ar vadovybés narius, skiria valdzios sektorius.

Antra, kontrolés rodiklis, susijes su ,nuostatomis dél jgyvendinimo priemoniy“ arba ,kitomis
jgyvendinimo priemonés nuostatomis, pvz., NPI jstatuose nurodytais jsipareigojimais“, numatytais
atitinkamai Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies b punkte ir 20.15 dalies b punkte, atitinka
jvairius to priedo 20.309 dalies a—c ir g—i punktuose nurodytus pavyzdzius, nes Sie pavyzdziai yra
svarbas NPI ir yra susije su kitais klausimais nei pareigiiny skyrimas, su kuriuo susijes kontrolés
rodiklis, nurodytas dviejuose ankstesniuose punktuose.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 46 punkto, be kita ko, bendrai i§ Reglamento Nr. 549/2013 A priedo
2.39 dalies b punkto, 20.15 dalies b punkto ir 20.309 dalies i punkto galima daryti iSvada, kad $is
rodiklis leidzia nustatyti kontrolés egzistavimo galimybe, jei NPI jstatuose ar teisés nuostatose,
tiesiogiai ar netiesiogiai reglamentuojanciose atitinkama NPI, numatyti valdzios sektoriaus teisiniai
jgaliojimai ar teisés, jam suteikiantys teisine kompetencija ar nustatantys NPI jsipareigojimus $io
sektoriaus atzvilgiu taip, kad NPI tikslai, veikla ir veikimo aspektai ribojami, todél ribojama ir jos
»bendra veiklos politika ar programa®.

Toks yra atvejis, visy pirma, pagal Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.309 dalies a—c ir g—i punktus
taisykliy, pagal kurias valdzios sektorius jgaliotas vetuoti ar pasalinti dauguma pareigtny, skirti, vetuoti
arba pasalinti dauguma asmeny, einanciy pareigas, susijusias su pagrindiniais NPI organais, ir skirti,
vetuoti arba pasalinti dauguma pagrindiniy darbuotojy, kas leisty tokiam valdzios sektoriui tvirtinti
biudzeta, neleisty NPI keisti jstaty, likviduotis, nutraukti rysiy su vieSuoju sektoriumi, jpareigoty NPI
prasyti valdzios sektoriaus leidimo skolintis 1ésy arba, kaip matyti i$ $io sprendimo 47 punkto, dél to
valdzios sektorius galéty labai grieztai kontroliuoti reglamentuodamas vieneto veikla.

Trecia, kontrolés rodiklis, susijes su ,sutartiniais susitarimais“, numatytais Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies ¢ punkte ir 20.15 dalies ¢ punkte, atitinka $io reglamento A priedo
20.309 dalies g punkte nurodyta kontrolés rodiklj, kuris taip pat svarbus NPI. Nors i§ esmés kontrolés
rodiklis, nurodytas $io reglamento A priedo 20.309 dalies f punkte, taip pat galéty buti susietas su
minéto reglamento A priedo 2.39 dalies ¢ punkte ir A priedo 20.15 dalies ¢ punkte nurodytu rodikliu,
reikia konstatuoti, kad remiantis situacija, kuriai i§ esmés budingi pardavimai ir egzistuojantys klientai,
jame pateikti pavyzdziai néra reikSmingi NPI, kaip antai FIG ir FISE.

Ankstesniame $io sprendimo punkte apibréztas rodiklis, susijes su sutartiniais susitarimais, leidzia
nustatyti kontrolés egzistavimo galimybe, kai valdzios sektoriaus ir NPI sutartiniame susitarime, kaip
antai paskolos susitarime, numatytos valdzios sektoriaus teisés, leidziancios nustatyti NPI bendragja
veiklos politika ar programa, kaip, be kita ko, matyti i§ Reglamento Nr. 549/2013 A priedo
20.309 dalies g punkto, paskolos suteikimo salygomis kontrolé yra daug grieztesné, nei paprastai
privaciojo sektoriaus vienetui banko taikoma kontrolé.

Ketvirta, kontrolés rodiklis, susijes su ,finansavimo mastu“, numatytas Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies d punkte ir 20.15 dalies d punkte, atitinka $io priedo 20.309 dalies
i punkto paskutinj sakinj, kuris taip pat svarbus NPL

Sis rodiklis leidzia nustatyti kontrolés egzistavimo galimybe, kai NPI yra, kaip matyti i§ bendrai
aiskinamy Reglamento Nr. 549/2013 20.15 dalies penkto sakinio ir 20.309 dalies i punkto paskutinio
sakinio, visiskai, beveik visiSkai arba daugiausia finansuojama valdzios sektoriaus, i§skyrus atvejus, kai
tokia finansavimo srauty kontrolé néra pakankamai ribojanti, kad daryty jtaka NPI bendrajai veiklos
politikai ar programai, ir NPI vis dar gali nustatyti Sia politika ar $ia programa.
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Penkta, kontrolés rodiklis, susijes su ,galimos rizikos valdzios sektoriui laipsniu“ arba ,galima rizika®,
numatytas atitinkamai Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies e punkte ir 20.15 dalies
e punkte, i$ dalies atitinka Sio priedo 20.309 dalies g punkta, kuris yra svarbus NPI.

Sis rodiklis leidzia nustatyti kontrolés egzistavimo galimybe, kai valdzios sektoriui gali kilti rizika,
susijusi su NPI veikla, arba jis yra jgaliotas imtis priemoniy pries NPI, kad apsisaugoty nuo galimos
rizikos.

I$ Sios analizés matyti, kad veiksniai, reik§mingi nustatant vie$ojo sektoriaus kontrolés, vykdomos NPI
atzvilgiu, egzistavima, susije ne su vieneto valdymo ir administravimo funkcija ir su einamosios veiklos
stebésena, o veikiau susije su vieneto tiksly apibrézimo ar nustatymo funkcija, jo veikla ir veiklos
aspektais, taip pat su strateginémis kryptimis ir gairémis, kuriomis turi vadovautis vienetas,
vykdydamas savo veikla.

Si aiskinima patvirtina $io reglamento A priedo 20.309 dalies c ir i punktai, kuriuose nurodomi keli
aspektai, susije su savoka ,bendroji veiklos politika®, tarp kuriy c punkte yra ,vyresniyjy pareigiiny
darbo uzmokestis ir verslo strategijos®, o i punkte — atitinkamo vieneto ,veikla, tikslai ir veiklos
aspektai.

Be to, kaip Komisija teigé savo rasytinése pastabose, susiaurinus savokas ,bendroji veiklos politikos” ir
»programa“ iki savokos ,valdymas®, prarasty prasme savarankiskas valdymas ir sprendimy priémimas,
kurie pagal apibréztji Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.12 dalyje pripazjstami instituciniams
vienetams, patenkantiems j 2010 m. ESS taikymo sritj. I$ to matyti, kad toks vienetas, nors ir turintis
teise savarankiskai priimti sprendimus vykdydamas savo pagrindine funkcija, vis tiek gali buati
kontroliuojamas vie$ojo sektoriaus, kaip tai suprantama pagal 2010 m. ESS.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Italijoje nacionalinés sporto federacijos, kaip FIG ir FISE, pagal
CONI jstaty 20 straipsnio 4 dalj, taikant sporto teisés savarankiskumo principg, pripazinta 2003 m.
rugpjucio 19 d. Dekreto jstatymo Nr. 220 1 straipsniu, turi ,<...> kontroliuojamos CONI, techninj,
organizacinj ir valdymo savarankiskuma®, $j savarankiskuma aiskiai atspindi $iy dviejy federacijy jstaty
nuostatos, kaip matyti i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima.

Todél instituciniy vienety, kaip antai FIG ir FISE, kontrolés, vykdomos valdzios sektoriaus, kaip CONI,
klausimas neturi buti susijes su tuo, ar valdzios sektorius daro lemiama jtaka institucinio vieneto
valdymui ar sprendimy priémimo galéjimui, kai institucinis vienetas Sioje srityje yra visiskai
savarankiskas, bet siekiama nustatyti, ar, nepaisant tokio savarankiskumo, valdzios sektorius gali
valdyti ir riboti vieneta, kiek tai susije su jo tiksly, veiklos ir strateginiy krypc¢iy apibrézimu ir
igyvendinimu.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, savoka ,gebéjimas nustatyti [NPI] bendraja veiklos politika ar programa®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies pirma sakinj, reikia aiskinti
kaip valdzios sektoriaus galéjimg, taikant kontrolés rodiklius, nustatytus Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies a—e punktuose ir 20.15 dalies a—e punktuose, taip pat atitinkamus
NPI taikomus kontrolés rodiklius, numatytus $io reglamento A priedo 20.309 dalyje, daryti realig ir
esmine jtaka apibréziant ir jgyvendinant NPI tikslus, ju veikla ir veiklos aspektus, taip pat strategines
kryptis ir gaires, kuriomis NPI turi vadovautis vykdydamos savo veikla.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar CONI gebéjimai, susije
su FIG ir FISE, gali bati ,gebéjimas nustatyti [Siy federacijy] bendraja veiklos politika ar programa®,
kaip tai suprantama pagal $ia apibreéztj.

Siuo klausimu, pirmiausia kalbant apie gebéjimus paskirti auditorius, atsakingus uz CONI atstovavima

nacionalinése sporto federacijose, reikéty konstatuoti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 62 ir
63 punktuose iSdéstytus argumentus, toks gebéjimas nepriskiriamas prie kontrolés rodiklio, susijusio su
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»pareigiiny skyrimu®, nes dél savo pobudzio auditoriai nelaikomi ,pareigiinais” ir todél negali nustatyti
»bendrosios veiklos politikos ir programos®, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 78 punkte
pateikta apibréztj.

Antra, kalbant apie gebéjimus, kylancius i§ CONI jstaty 6 ir 7 straipsniy, reikia pazymeéti, kad dauguma
ju yra susije su kontrolés rodikliu, susijusiu su ,nuostatomis dél jgyvendinimo priemoniy“ ir ,kitomis
jigyvendinimo priemonés nuostatomis, pvz., NPI jstatuose nurodytais jsipareigojimais”, kaip aiskinama
$io sprendimo 64—66 punktuose. Tai visy pirma taikoma CONI gebéjimams tvirtinti nacionaliniy
sporto federacijy biudzets, atitinkamas veiklos programas ir metinj balansa, kontroliuoti nacionalines
sporto federacijas dél vieSyju aspekty, tvirtinti ,sporto tikslais“ nacionaliniy sporto federacijy jstatus,
istaty jgyvendinimo taisykles, sporto teisingumo taisykles ir antidopingo taisykles, prireikus sialyti $iy
teksty buatinus pakeitimus, skirti auditorius, jgaliotus atstovauti nacionalinése sporto federacijose,
prizitréti nacionalines sporto federacijas, kai valdymo organai padaro Siurks¢iy valdymo ar sporto
teisés pazeidimy, nustatyti CONI vykdomos nacionaliniy sporto federaciju kontrolés kriterijus ir
tvarka, nustatyti, siekiant reguliaraus sporto ¢empionaty organizavimo, nacionaliniy sporto federacijy
vykdomos asocijuotyjy sporto bendroviy kontrolés ir pakaitinés CONI kontrolés, jei minéta kontrolé
nevykdoma, kriterijus ir tvarka, nustatyti pagrindinius principus, kuriy turi bati laikomasi nacionaliniy
sporto federacijy jstatuose, siekiant pripazinimo sporto tikslais, ar priimti Sporto teisingumo kodeksa,
kurio turi laikytis visos nacionalinés sporto federacijos. Ta patj galima pasakyti, kaip matyti i§ $io
sprendimo 53 punkto, apie CONI gebéjima priimti nacionalinéms sporto federacijoms skirtas ju
vykdoma sporto veikla reglamentuojancias instrukcijas, kai, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo vertinima, susijusj su Teisingumo Teismo atsakymu j pirmaji klausima,
$is gebéjimas priskiriamas prie $io kontrolés rodiklio.

Kalbant apie kiekvieng i§ Siy gebéjimy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar, nepaisant nacionalinéms sporto federacijoms, kaip antai FIG ir FISE, suteikto techninio,
organizacinio ir valdymo savarankiskumo, numatyto jy jstatuose, CONI gali daryti realia ir esmine
jtaka Siy federacijy bendrajai veiklos politikai ar programai, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
78 punkte pateikta apibréztj, o gal Sie gebéjimai apsiriboja, remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo terminologija, vien ,iSorés ir formalia stebésena®, kuri, kaip labai nezymi
jtaka, neturi lemiamo poveikio siai bendrajai veiklos politikai ar programai.

Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, turi patikrinti, ar
gebéjimai patvirtinti biudzetus ir balansus ir atlikti federacijy jstaty pakeitimus, kurie aiskiai minimi
kaip pavyzdziai Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.309 dalies i punkte, CONI suteikia tik teise
perziuréti, o gal prieSingai — daro lemiama jtaka FIG ir FISE tiksly, $iy federacijy veiklos ir su jomis
susijusiy veiklos aspekty, taip pat strateginiy krypciy ir gairiy, kuriomis savo veikla vykdydamos turi
vadovautis $ios federacijos, nustatymui ir jgyvendinimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi prireikus patikrinti, ar CONI
galéjimas nustatyti FIG ir FISE bendragja veiklos politika ar programa yra veiksmingas ir nuolatinis,
t. y. jis turéty buti jgyvendinamas ne tik laikinai iSimtiniais atvejais, nes atrodo, kad taip yra CONI
gebéjimo priziaréti federacijas, kai valdymo organai padaro Siurksciy valdymo ar sporto teisés
pazeidimy, atveju.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar $io sprendimo
67 ir 68 punktuose bei 71 ir 72 punktuose nurodyti kontrolés rodikliai, atitinkamai susij¢ su sutartiniais
susitarimais ir galima rizika, yra svarbts pagrindinése bylose ir tam tikrais atvejais padeda jrodyti
vieSojo sektoriaus vykdomos kontrolés egzistavima. I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar, pirma, susitarimai buvo sudaryti CONI arba kurios kitos valdzios
institucijos, kaip vienos $alies, ir FIG ar FISE, kaip kitos $alies, ir prireikus — ar, atsizvelgiant j turinj ir
CONI ar siai valdzios institucijai suteiktas teises, tokie susitarimai jiems suteikia kontrolés teises, net
teise nustatyti FIG ar FISE bendrgja veiklos politika ar programa, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 78 punkte pateikta apibréztj. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
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turi patikrinti, ar CONI arba bet kuri kita valdzios institucija gali patirti rizika, susijusia su nacionaliniy
sporto federacijy, kaip FIG ir FISE, veikla, arba, siekdami apsisaugoti nuo tokios galimos rizikos, jie gali
iy federacijy atzvilgiu imtis priemoniy, kurios suteikia joms teises nustatyti $iy federacijy bendraja
veiklos politika ar programa, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 78 punkte pateikta apibréztj.

Ketvirta, $io sprendimo 69 ir 70 punktuose numatytas kontrolés rodiklis bus nagrinéjamas Sio
sprendimo 91 ir paskesniuose punktuose.

Taip pat reikéty pazyméti, kad sio sprendimo 80-86 punktuose nurodyty jvairiy kontrolés rodikliy
analizé turi buati vertinama bendrai pagal taisykles, $iuo tikslu numatytas Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies paskutiniame sakinyje, 20.15 dalies penktame—astuntame sakiniuose
ir 20.310 dalyje. I$ ty taisykliy matyti, kad, jei tam tikrais atvejais, norint nustatyti kontrole, gali pakakti
vieno rodiklio, daugeliu atvejy tokios kontrolés buvima galima nustatyti atsizvelgiant j visus rodiklius,
turint omenyje, kad tam tikri rodikliai gali buti nereik§mingi aptariamai situacijai ir kad, kaip matyti i$
$io sprendimo 70 punkto, su finansavimo mastu susijes rodiklis gali nebtti lemiamas. Prasyma priimti
prejudicnj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j tas taisykles, turi atlikti bendra vertinima,
turint omenyje, kad Sis bendras vertinimas pagal savo pobudj remiantis Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies paskutiniu sakiniu yra ,subjektyvaus pobudzio®.

Kiek tai susije su ,subjektyviu pobudziu“, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat turi atsizvelgti j tai, kad, norint padaryti iSvada, jog kontrolé egzistuoja atsizvelgiant j vieng rodiklj,
pakanka jrodymuy, kuriais siekiama nustatyti, kad egzistuoja kontrolé atsizvelgiant j viena rodiklj,
akumuliacijos. Siuo atveju reikia priminti, kad daugelis CONI gebéjimy susije su kontrolés rodikliu,
susijusiu  su ,nuostatomis dél jgyvendinimo priemoniy“ ir ,kitomis jgyvendinimo priemonés
nuostatomis, pvz., NPI jstatuose nurodytais jsipareigojimais“. Tuo atveju, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes bendra vertinima, manyty, kad Sie gebéjimai arba didelé
ju dalis padeda jrodyti kontrolés egzistavima, jis vis tiek turéty patikrinti, ar Sio kontrolés rodiklio
savaime pakanka kontrolei nustatyti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad Italijos nacionalinés
sporto federacijos daro jtaka CONI veiklai, nes jos sudaro dauguma CONI pagrindiniuose
patariamuosiuose kolegialiuose organuose, kaip antai Nacionalinéje taryboje arba nacionalinéje
komisijoje, yra svarbi tik tuo atveju, jei galima nustatyti, kad kiekviena federacija atskirai gali daryti
reiksminga jtaka CONI vykdomai vieSojo sektoriaus kontrolei jos atzvilgiu ir neutralizuoti $ig kontrole,
nepaisant kity panasSioje padétyje esanciy sporto federacijy, ir taip atgauti savo bendrosios veiklos
politikos ir programos kontrole. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turi
tai patikrinti.

Atsizvelgiant i tai, kas minéta, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: savoka ,gebéjimas nustatyti [NPI]
bendrgja veiklos politika ar programa“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 549/2013 A priedo
20.15 dalies pirma sakinj, reikia aiSkinti kaip valdzios sektoriaus galéjima ilga laika ir nuolat daryti
realia ir esmine jtaka apibréziant ir jgyvendinant NPI tikslus, ju veikla ir veiklos aspektus, taip pat
strategines kryptis ir gaires, kuriomis NPI turi vadovautis vykdydamos savo veikla. Tokiose bylose kaip
pagrindinés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies a—e punktuose ir 20.15 dalies a—e punktuose nurodytus kontrolés
rodiklius ir atitinkamus kontrolés rodiklius, taikomus NPI, numatytus $io reglamento A priedo
20.309 dalyje, turi patikrinti, ar toks valdzios sektorius, kaip nacionalinis olimpinis komitetas
pagrindinése bylose, vykdo vieSojo sektoriaus nacionaliniy sporto federacijy, jsteigty NPI forma, kaip
aptariamos pagrindinése bylose, kontrole, atlikdamas $iuo tikslu bendra vertinima, kuris pagal savo
pobudj yra subjektyvus, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento A priedo 2.39 dalies paskutinj
sakinj, 20.15 dalies penkta—astunta sakinj ir 20.310 dalj.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar galima
atsizvelgti | nariy mokescius, sumokétus pagal privatine teise jsteigtai NPI, kaip pagrindinése bylose
nagrinéjamoms sporto federacijoms, siekiant patikrinti, ar egzistuoja vieSojo sektoriaus vykdoma
kontrolé, ir jei taip, ar Sie mokesciai, kurie sudaro didzigja NPI pajamuy dalj, turi bati laikomi vie$uoju,
ar privaciu finansavimu.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formuluoja
savo klausima atsizvelgdamas ne tik j Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalj, bet ir to priedo
4.125 ir 4.126 dalis.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 4.125 ir 4.126 daliy nuostatos
néra reikSmingos atsakant i treciaji klausima. I$ tiesy, $ios nuostatos, i$déstytos $io priedo 4 skyriuje,
skirtame ,paskirstomiesiems sandoriams®, t. y. sandoriams, kuriais paskirstoma gamybos metu sukurta
pridétiné verté, ir turto bei pajamuy perskirstymo sandoriams, siekia tik apibrézti ir patikslinti savoka
»einamieji pervedimai namy ukiams paslaugas teikian¢ioms NPI“ jskaitant, be kita ko, ,reguliarius
nario mokescius, kuriuos namy ukiai moka <...> sporto <...> organizacijoms“. Be to, kad $i savoka
savaime nesusijusi su vie$ojo sektoriaus vykdomos kontrolés klausimu, reikia konstatuoti, kad Sios
nuostatos taikomos ne visoms NPI, o tik namy tkiams paslaugas teikianc¢ioms NPI, t. y. instituciniams
vienetams, priskiriamiems prie privaciojo sektoriaus, kai nustatoma, kad valdzios sektorius ju
nekontroliuoja. Taigi aptariamos nuostatos susijusios su vienetais, kuriy atzvilgiu buvo atmestas
vieSojo sektoriaus vykdomos kontrolés klausimas, ir jos reglamentuoja visiskai kita aspekta nei
kontrolé.

IS to matyti, kad treciasis klausimas turi biti nagrinéjamas tik remiantis kontrolés rodikliu, susijusiu su
finansavimo mastu, kurj reglamentuoja, kaip matyti i§ Sio sprendimo 69 punkto, Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies d punktas, 20.15 dalies d punktas ir 20.309 dalies i punkto paskutinis
sakinys.

Pirma, kalbant apie klausima, kad reikia atsizvelgti j nariy mokescius siekiant patikrinti, ar egzistuoja
vie$ojo sektoriaus vykdoma kontrolé, atsizvelgiant j kontrolés rodiklj, susijusj su finansavimo mastu,
reikia pazymeéti, kad ankstesniame $io sprendimo punkte nurodytas rodiklis reikalauja, kad kaip bttina
sio tikrinimo salyga buty nustatyta vie$ojo finansavimo dalis, sudaranti bendras NPI pajamas. Reikia,
vienaip ar kitaip, atsizvelgti j nariy mokesciy dalj, sudaranc¢ia NPI, kaip antai FIG ir FISE, pajamas, kad
baty galima nustatyti, kokiag NPI finansavimo proporcija sudaro valstybiniai istekliai, ir konstatuoti, ar
egzistuoja vie$ojo sektoriaus vykdoma kontrolé.

Antra, kiek tai susije su nariy mokesciy vieSuoju ar privaciuoju pobudziu, reikia pazyméti, kad, kaip
teigia ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tai
atitinkamy privac¢iy asmeny, pagal 2010 m. ESS Kklasifikatoriy priskiriamy prie namy uakiy,
instituciniams vienetams, kuriy organizaciné forma yra NPI, atliekamas privatus ne dvisalio pobudzio
mokéjimas.

Vis délto, atsizvelgiant j tiksla, kuriuo grindziamas Reglamentas Nr. 549/2013, t. y. kaip priminta $io
sprendimo 32 punkte, rengiant valstybiy nariy saskaitas remiantis vienodais ir vienodai ai$kinamais
principais, kad buty galima palyginti rezultatus, statistiniais tikslais kvalifikuojant nariy mokescius kaip
privatyjj ar viesgji finansavimo $altinj, reikia atsizvelgti ne tik j mokestj turin¢io mokéti asmens privaty
ar vie$gjj statusa ar pagal nacionaline teise egzistuojantj $io asmens ir NPI teisinj santyki.

I$ tiesy, taip pat reikia atsizvelgti j visus veiksnius, galincius nustatyti mokesciy viesgjj ar privatyjj
pobudj, kaip antai aplinkybes, kurioms esant jie egzistuoja, jy naudojima atsizvelgiant j su jais susijusj
viesgjj interesy, jy privalomajj ar neprivalomgjj pobudj, fakta, kad jie yra ar néra atlygis uz realiai
atitinkamo vieneto suteiktas paslaugas ir §io vieneto savarankiskuma nustatant ju suma. Mokestis, kaip
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tas, kurj nariai turi sumokéti pagrindinése bylose aptariamai nacionalinei sporto federacijai, nepaisant jj
privalan¢iy mokéti asmeny privataus statuso ir jo teisinio kvalifikavimo pagal nacionaline teise, pagal
2010 m. ESS gali buti viesojo pobudzio, jeigu tai yra privaloma jmoka, kuri, nebttinai badama atlygis
uz realiai suteiktas paslaugas, renkama dél ekonominio ar socialinio viesojo intereso, be kita ko, pagal
privatine teise jsteigty juridiniy asmeny, kaip antai nacionaliniy sporto federacijy, naudai.

Siuo klausimu $iuo atveju i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, pirma, Italijos
nacionalinés sporto federacijos, kaip antai FIG ir FISE, kaip nurodyta sio sprendimo 52 punkte, savo
sporto Sakose turi monopoling padétj, t. y. vieSa sporto veikla, butent jos formalus, oficialus ir
atstovaujamasis vykdymas, priklauso ju isimtinei valdziai. Antra, $iy federacijy veikla pagal [statyminio
dekreto Nr. 242/1999 15 straipsnio 1 dalj ir CONI jstaty 7 straipsnio 5 dalj ir 20 straipsnio 4 dalj yra
vie$a, apimanti reguliary varzyby organizavima, olimpinj pasirengima ir auksto lygio sporto veikla.
Trecia, atsizvelgiant j siame punkte nurodyta monopoline padétj, mokes¢iy mokéjimas yra privalomas
visiems asmenims, pageidaujantiems uzsiimti sporto veikla, kuria vieSai reguliuoja atitinkama
nacionaliné sporto federacija, pazymint, kad bet kuris asmuo, norintis uzsiimti federacijos
reguliuojama sporto veikla, turi i ja jstoti. Ketvirta, mokesciai nebutinai yra atlygis uz realiai
nacionaliniy sporto federacijy suteiktas paslaugas, nes nariai neuzsiima visa atitinkama sporto veikla
viesai.

Mokesciai, kuriuos nariai turi sumokeéti pagrindinése bylose aptariamoms nacionalinéms sporto
federacijoms, gali buti laikomi turinciais vie$aji pobudj, nes pagal savo privalomaji pobudj jie prisideda
prie atitinkamo kiekvienos sporto $akos nacionalinés federacijos siekiamo vie$ojo intereso finansavimo,
kad buty skatinamas sportas apskritai ir auksc¢iausio lygio sportas konkreciai, nors $ie mokesciai néra
atlygis uz realiai suteiktas paslaugas.

Vis délto per posédj Teisingumo Teisme FIG teigé, kad nacionalinés sporto federacijos visiskai
savarankiskai nustato ty mokesciy dydj, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Nors j §j veiksnj, jei jis baty nustatytas, i§ tiesy reikia atsizvelgti vertinant nariy
mokesc¢iy privatyjj ar vie$aji pobudj, vis délto reikia pazyméti, kad toks savarankiskumas nebutinai
leidzia suabejoti $iy mokesciy viesuoju pobudziu.

I$ tiesy, nors tiesa, kad nacionaliniy sporto federacijy, savarankiSkumas nustatant mokesciy suma kaip
didesnio organizacinio ir biudzetinio savarankiskumo dalis prie$tarauja tam, kad $ios federacijos bity
laikomos labai priklausomomis nuo CONI, taip néra tuo atveju, kai CONI, viena vertus, turédamas
teise kontroliuoti $iy federacijy biudzeta, gali reikSmingai daryti jtaka Siy mokesciy sumai ir, kita
vertus, sumazinti savo finansinio jnaso suma, jei nesutariama dél $iy mokesc¢iy sumos, nustatytos paciy
federacijy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti $ivos klausimus ir, jei
nacionalinés sporto federacijos i§ tiesy turi galia savarankiskai nustatyti nariy mokesciy sumag, tai, ar
tokio savarankiskumo pakanka, kad buty suabejota sio sprendimo 100 pateikta analize.

Jei po patikrinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty i$vada, kad nariy
mokesciai yra privataus pobudzio, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta $io sprendimo 70 punkte, jis turéty
konstatuoti, kad néra nustatyta CONI kontrolé FIG ir ESIL atzvilgiu, atsizvelgiant j kontrolés rodiklj,
susijusj su finansavimo mastu, nes S$ios federacijos, kurias CONI finansavo tik apie 30 %, nebity
finansuojamos daugiausia i$ valstybés istekliy.

Vis délto, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ,vieSosiomis jmokomis® laikyty
mokescius, kuriuos nariai turi sumokéti nacionalinéms sporto federacijoms, Sie mokesciai turéty bati
priskirti prie vie$ojo finansavimo 3altiniy, kaip ir CONI i$mokéta parama. Siuo klausimu i3
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, o konkrec¢iau i§ FIG ir FISE 2015 finansiniy mety
pelno ir nuostolio ataskaity, kuriomis remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
matyti, kad vie$asis finansavimas, apimantis CONI parama (apie 30 %) ir nariy mokescius (daugiau nei
60 %), sudaro daugiau kaip 90 % visy tiek FIG, tiek FISE pajamy, o $ig aplinkybe turi patikrinti prasyma
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priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kalbant apie kontrolés rodiklj, susijusj su finansavimo
mastu, tokiu atveju reikia konstatuoti, kad S$ios dvi nacionalinés sporto federacijos beveik visiskai
finansuojamos i$§ paramos ir vie$yjy jmokuy.

Tokiu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 70 punkte, i§ Reglamento Nr. 549/2013 A priedo
20.15 dalies penkto sakinio ir 20.309 dalies i punkto paskutinio sakinio matyti, kad fakto, jog toks
institucinis vienetas, kaip NPI, beveik visiskai finansuojamas vieSojo sektoriaus, savaime nepakanka
padaryti iSvadai, jog jam taikoma viesojo sektoriaus vykdoma kontrolé, nes finansiniy srauty kontrolé
néra pakankamai ribojanti, kad galéty daryti jtaka aptariamo vieneto bendrajai veiklos politikai ar
programai, ir §is vienetas ir toliau gali nustatyti $ig politika ar programa.

I tiesy, NPI savarankiskumo naudoti ir skirstyti i$ vieSojo finansavimo gauty pajamuy dalj laipsnis, taip
pat kontrolés ir apribojimy, kurie gali bati taikomi $iai NPI, laipsnis lemia vieSojo sektoriaus vykdomos
kontrolés egzistavimo vertinima.

Todél Sioje byloje tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketinty
»vieSosiomis jmokomis® laikyti mokescius, kuriuos nariai turi sumokéti, jis turéty patikrinti, ar CONI,
vykdydamas nacionaliniy sporto federaciju viesyju aspekty kontrole pagal savo jstaty 7 straipsnio
5 dalj, apsiriboja visos ar dalies finansinés paramos, kuria jis skiria FIG ir FISE ir kuri sudaro apie
30 %, panaudojimo kontrole, o gal jis turi teise visiskai ar i§ dalies kontroliuoti federaciju mokesciy
panaudojima. Vykdydamas $j tyrima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali
padaryti iSvada, kad egzistuoja vieSojo sektoriaus vykdoma kontrolé tik tuo atveju, jei CONI vykdoma
jo suteiktos paramos ir §iy mokesciy kontrolé yra pakankamai ribojanti, kad daryty jtaka FIG ir FISE
bendrajai veiklos politikai ar programai tiek, kad Sios federacijos nebegaléty nustatyti savo veiklos
politikos ar programos.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus | treCigji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies d punkty, 20.15 dalies d punkta ir 20.309 dalies i punkto paskutinj
sakinj reikia aiskinti taip, kad reikia atsizvelgti i nariy mokescius, sumokétus pagal privatine teise
isteigtai NPI, kaip antai pagrindinése bylose nagrinéjamoms nacionalinéms sporto federacijoms,
siekiant patikrinti, ar egzistuoja vie$ojo sektoriaus vykdoma kontrolé. Tokie mokesciai gali, nepaisant
juos turin¢iy mokéti asmeny privataus statuso ir jy teisinio kvalifikavimo pagal nacionaling teise,
atsizvelgiant j kontrolés rodiklj, susijusj su finansavimo mastu, numatyta Sio reglamento A priedo
2.39 dalies d punkte ir 20.15 dalies d punkte, buti vieSojo pobudzio, kai kalbama apie privalomasias
jmokas, kurios, nors nebiitinai yra atlygis uz realiai suteiktas paslaugas, renkamos dél viesojo intereso
nacionaliniy sporto federacijy, uziman¢iy monopoling padétj su jomis susijusioje sporto Sakoje, t. y.
viesa sporto veikla priklauso jy iSimtinei valdziai, naudai, nebent $ios federacijos islaiko $iy mokesciy
organizacine ir biudzetine kontrole, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Tuo atveju, jei jis padaryty iSvada, kad Sie mokesciai yra vieSosios jmokos, §is teismas turéty
dar patikrinti, ar, nepaisant to, kad atitinkamos nacionalinés sporto federacijos beveik visiskai
finansuojamos vie$ojo sektoriaus, finansiniy srauty kontrolé yra pakankamai ribojanti, kad galéty
daryti realia ir esmine jtaka Siy federaciju bendrajai veiklos politikai ar programai, o gal Sios
federacijos ir toliau gali nustatyti $ia politika ar programa.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 549/2013 dél
Europos nacionaliniy ir regioniniy saskaity sistemos Europos Sajungoje A priedo 20.15 dalies
antrame sakinyje numatyta savoka ,vieSoji kontrolé bendromis taisyklémis, taikomomis
visiems tos ekonominés veiklos rusies vienetams“ turi bati aiSkinama taip, kad ji apima bet
kokia vieSojo sektoriaus vieneto, kuris nustato ar taiko taisykles, skirtas uztikrinti, kad
visiems atitinkamos veiklos srities vienetams neisskiriant ir vienodai baty taikomos bendros,
placios ir abstrakcios taisyklés ar bendrosios gairés ir kad tokios taisyklés pagal savo
»perteklinj“ pobudj ar ypatybe, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 549/2013 A priedo
20.309 dalies h punkta, negaléty faktiskai diktuoti atitinkamos veiklos srities vienety
bendrosios veiklos politikos ar programos, kontrole.

Savoka ,gebéjimas nustatyti [ne pelno institucijos (NPI)] bendraja veiklos politika ar
programa“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 20.15 dalies pirma
sakinj, reikia aiskinti kaip valdzios sektoriaus galéjima ilga laika ir nuolat daryti realia ir
esmine jtaka apibréziant ir jgyvendinant NPI tikslus, ju veikla ir veiklos aspektus, taip pat
strategines kryptis ir gaires, kuriomis NPI turi vadovautis vykdydamos savo veikla. Tokiose
bylose, kaip nagrinéjamos pagrindinés bylos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas i Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies a—e punktuose ir
20.15 dalies a—e punktuose nurodytus kontrolés rodiklius ir atitinkamus kontrolés rodiklius,
taikomus NPI, numatytus Sio reglamento A priedo 20.309 dalyje, turi patikrinti, ar toks
valdzios sektorius, kaip nacionalinis olimpinis komitetas pagrindinése bylose, vykdo viesojo
sektoriaus nacionaliniy sporto federacijy, jisteigty NPI forma, kaip antai aptariamy
pagrindinése bylose, kontrole, atlikdamas S$iuo tikslu bendra vertinima, kuris pagal savo
pobiidj yra subjektyvus, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento A priedo 2.39 dalies
paskutinj sakinj, 20.15 dalies penkta—astunta sakinj ir 20.310 dalj.

Reglamento Nr. 549/2013 A priedo 2.39 dalies d punkta, 20.15 dalies d punkta ir
20.309 dalies i punkto paskutinj sakinj reikia aiskinti taip, kad reikia atsizvelgti i nariy
mokescius, sumokétus pagal privatine teise jsteigtai NPI, kaip antai pagrindinése bylose
nagrinéjamoms nacionalinéms sporto federacijoms, siekiant patikrinti, ar egzistuoja viesojo
sektoriaus vykdoma kontrolé. Tokie mokesciai gali, nepaisant juos turinc¢iy mokéti asmenu
privataus statuso ir juy teisinio kvalifikavimo pagal nacionaline teise, atsizvelgiant j kontrolés
rodiklj, susijusji su finansavimo mastu, numatyta sSio reglamento A priedo 2.39 dalies
d punkte ir 20.15 dalies d punkte, buti viesojo pobudzio, kai kalbama apie privalomasias
imokas, kurios, nors nebutinai yra atlygis uz realiai suteiktas paslaugas, renkamos dél viesojo
intereso nacionaliniy sporto federacijy, uzimanciy monopoling padétj su jomis susijusioje
sporto sakoje, t. y. viesa sporto veikla priklauso jy iSimtinei valdziai, naudai, nebent Sios
federacijos islaiko $iy mokesciy organizacine ir biudzetine kontrole, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tuo atveju, jei jis padaryty isvada,
kad sie mokesciai yra viesosios jmokos, Sis teismas turéty dar patikrinti, ar, nepaisant to, kad
atitinkamos nacionalinés sporto federacijos beveik visiskai finansuojamos viesojo sektoriaus,
finansiniy srauty kontrolé yra pakankamai ribojanti, kad galéty daryti realia ir esmine jtaka
siy federaciju bendrajai veiklos politikai ar programai, o gal Sios federacijos ir toliau gali
nustatyti sia politika ar programa.

Parasai.
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