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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 30 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Bendra Zuvininkystés politika — IStekliy i$saugojimas —
Tarptautiné konvencija dél Atlanto tuny apsaugos — Vidurzemio jaros durklazuviy bendras leidziamas
suzvejoti kiekis (BLSK) — Reglamentas (ES) 2017/1398 — 2017 m. Zvejybos galimybiy nustatymas —
ISimtiné Sgjungos kompetencija — Bazinio laikotarpio nustatymas — Baziniy duomeny patikimumas —
Teisminés kontrolés apimtis — ESS 17 straipsnis — Atstovavimas Sajungos interesams tarptautinése
organizacijose — Santykinio stabilumo principas — Taikymo salygos — Negaliojimo atgaline data,
teisinio saugumo, teiséty lakesciy apsaugos ir nediskriminavimo principai“

Byloje C-611/17
dél 2017 m. spalio 23 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo
Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
ieskove,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama F. Naert ir E. Moro,
atsakove,
palaikoma
Ispanijos Karalystés, i$ pradziy atstovaujamos V. Ester Casas, véliau M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro ir A. Stobiecka-Kuik,
istojusiy j byla Saliy,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, C. Toader (pranesé¢ja) ir M. C. Lycourgos, teiséjai E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, P. G. Xuereb, N. Picarra ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be teismo
posédzio ir be i$vados,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Italijos Respublika praso panaikinti 2017 m. liepos 25 d. Tarybos reglamenta (ES) 2017/1398,
kuriuo i$ dalies keiciamos Reglamento (ES) 2017/127 nuostatos, susijusios su tam tikromis Zvejybos
galimybémis (OL L 199, 2017, p. 2, ir klaidy iStaisymas OL L 238, 2017, p. 55, toliau — gincijamas
reglamentas).

Teisinis pagrindas

ICCAT konvencija

1986 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimu 86/238/EEB (OL L 162, 1986, p. 33) Europos Sgjunga
prisijungé prie Tarptautinés konvencijos dél Atlanto tuny apsaugos su pakeitimais, padarytais
protokolu, pridétu prie valstybiy Konvencijos dalyviy jgaliotyjy atstovy konferencijos baigiamojo akto,
pasirasyto Paryziuje 1984 m. liepos 10 d.

BZP reglamentas

2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros
Zuvininkystés politikos, kuriuo i§ dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB)
Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei
Tarybos sprendimas 2004/585/EB (OL L 354, 2013, p. 22, ir klaidy istaisymai OL L 44, 2018, p. 9,
OL L 122, 2018, p. 37), 35-37 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(35) atsizvelgiant | netvirta Zvejybos sektoriaus ekonomine padétj ir atitinkamy pakrantés
bendruomeniy priklausomybe nuo zvejybos, butina uztikrinti santykinj zvejybos veiklos
stabiluma zvejybos galimybes valstybéms naréms paskirstant taip, kad kiekvienai valstybei narei
tekty prognozuojama istekliy dalis;

(36) toks santykinis zvejybos veiklos stabilumas, atsizvelgiant i laikina istekliy biologine padétj, turéty
uztikrinti, kad buty tenkinami konkretis regiony, kuriy vietos bendruomenés yra ypac
priklausomos nuo zuvininkystés ir su ja susijusios veiklos, poreikiai, ir j juos buty visapusiskai
atsizvelgta, kaip Taryba nusprendé 1976 m. lapkri¢io 3 d. rezoliucijoje [dél 200 myliy Zvejybos
zonos Bendrijoje jkirimo nuo 1977 m. sausio 1 d. tam tikry iSoriniy aspekty (OL C 105, 1981,
p. 1)], visy pirma jos VII priede;

(37) todél siekiamo santykinio stabilumo savoka reikéty suprasti butent taip.”
BZP reglamento 2 straipsnio , Tikslai“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:
,1. Vykdant bendra zuvininkystés politika (BZP) uztikrinama, kad zvejybos ir akvakultiros veikla bity

aplinkosauginiu pozitriu tvari ilguoju laikotarpiu ir buty valdoma tokiu budu, kuris dera su tikslais
uztikrinti nauda ekonominéje, socialinéje ir uzimtumo srityse ir padéti uztikrinti maisto tiekima.

2 ECLIL:EU:C:2019:332



2019 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-611/17
ItALyA / TARYBA (VIDURZEMIO JUROS DURKLAZUVIU ZVEJYBOS KVOTA)

2. Pagal BZP 7uvininkystés valdymui taikomas atsargumo metodas ir siekiama uztikrinti, kad gyvieji
jary biologiniai iStekliai baty naudojami taip, kad atkurti ir islaikyti Zvejojamuy rasiy populiacijy
dydziai virsyty dydzius, kuriais gali bati uztikrintas didziausias galimas tausios Zvejybos laimikis.”

Reglamento 16 straipsnio ,Zvejybos galimybés“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéms naréms paskirtomis Zvejybos galimybémis uztikrinamas santykinis kiekvienos valstybés
narés zvejybos veiklos stabilumas kiekvieno zuvy isStekliaus ar Zvejybos atzvilgiu. Skiriant naujas
zvejybos galimybes atsizvelgiama i kiekvienos valstybés narés interesus.”

Reglamentas Nr. 2371/2002

Pagal BZP reglamento 48 straipsnj panaikintas 2002 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2371/2002 dél zuvy istekliy apsaugos ir tausojan¢io naudojimo pagal Bendraja Zuvininkystés
politika (OL L 358, 2002, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 5 t., p. 460). Pastarojo
reglamento 20 straipsnyje ,Zvejybos galimybiy paskirstymas“ buvo nustatyta:

»1. Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, kvalifikuota balsy dauguma nustato sugavimy ir (arba)
zvejybos pastanguy limitus, paskirsto zvejybos galimybes tarp valstybiy nariy ir apibrézia salygas,
susijusias su tais limitais. Zvejybos galimybés tarp valstybiy nariy paskirstomos taip, kad kiekvienai
valstybei narei buty uztikrintas santykinis Zvejybos stabilumas dél [kiekvienos rasies] iStekliaus arba
zuklés rajono.

2. Kai Bendrija nustato naujas zvejybos galimybes, Taryba sprendzia dél ju paskirstymo, atsizvelgdama j
kiekvienos valstybés narés interesus.

“«

<.o>

Reglamentas Nr. 2017/127

Iki ginc¢ijamu reglamentu padaryty pakeitimy 2017 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (ES) 2017/127,
kuriuo 2017 metams nustatomos tam tikry zuvy istekliy ir zuvy istekliy grupiy zvejybos galimybés,
taikomos Sgjungos vandenyse zvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sajungai nepriklausanciuose
vandenyse Zvejojantiems Sgjungos zvejybos laivams (OL L 24, 2017, p. 1), I D priede ,ICCAT
konvencijos rajonas“ dél Vidurzemio jaros durklazuviy zvejybos buvo nustatyta, kad ,dalyvaujant
[Tarptautinei Atlanto tuny apsaugos komisijai] patvirtinti Vidurzemio jaros durklazuviy <...> [bendri
leidziami suzvejoti kiekiai (BLSK)] néra paskirstyti ICCAT [susitarianciosioms $alims ir konvencijos
nepasirasiusioms bendradarbiaujanc¢iosioms S$alims, subjektams ar zvejybos subjektams], taigi ju
Sajungos dalis yra nenustatyta“. Siame priede taip pat buvo nustatyta, kad $ios rasies BLSK, kaip
nustatyta ICCAT, buvo 10500 tony per metus.

Gincijamas reglamentas
Gincijamo reglamento 9-12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(9) 2016 m. jvykusiame metiniame susitikime [[CCAT] priémé rekomendacija 16-05 (toliau —
rekomendacija 16-05), kuria Vidurzemio jaros durklazuvéms (Xiphias gladius) nustatytas
10500 tony BLSK ir jsteigta darbo grupé, turinti nustatyti teisinga ir nesaliska Vidurzemio jtros
durklazuviy BLSK paskirstymo schema ir susitarianciosioms $alims, bendradarbiaujanciosioms
$alims, kurios néra susitarianciosios $alys, ir subjektams ar Zzvejybos subjektams paskirstytina
kvota 2017 metams ir sukurti BLSK valdymo mechanizmg;
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(10) 2016 m. gruodzio 23 d. ICCAT sekretoriatui adresuotu laisku Sajunga patvirtino, kad nuo
2017 m. sausio 1 d. jgyvendins rekomendacija 16-05. Visy pirma Sajunga patvirtino, kad nuo
2017 m. [pagal] rekomendacijos 16-05 11 punkta taikys Vidurzemio jaros durklazuviy zvejybos
uzdraudima laikotarpiu nuo sausio 1 d. iki kovo 31 d. Todél tikslinga nustatyti tokj draudima kaip
salyga, kuri yra funkciskai susieta su Vidurzemio jiaros durklazuviy zvejybos galimybiy nustatymu
ir skyrimu;

(11) rekomendacija 16-05 jsteigtos darbo grupés 2017 m. vasario 20-22 d. posédyje buvo pasitlytas
paskirstymo budas ir kompromisas dél 2017 m. kvoty panaudojimo administravimo. Pagal $j
kompromisa nustatyta Sgjungos dalis 2017 m. yra 70,756 % ICCAT BLSK, t. y. 7410,48 tony.
Todél tikslinga Sajungos dalj perkelti j Sajungos teise ir nustatyti valstybiy nariy kvotas.
Paskirstymas turéty bati grindziamas 2012-2015 m. bazinio laikotarpio laimikio duomenimis;

(12) Reglamente [2017/127] nustatyti suzvejojamo kiekio apribojimai taikomi nuo 2017 m. sausio 1 d.
Todeél siuo i$ dalies kei¢ianciu reglamentu nustatytos nuostatos dél suzvejojamo kiekio apribojimy
turéty taip pat bati taikomos nuo tos datos. Toks taikymas atgaline data nedaro poveikio teisinio
tikrumo [teisinio saugumo] ir teiséty liukes¢iy apsaugos principams, nes atitinkamos zvejybos
galimybés dar neisnaudotos.”

Remiantis $io reglamento 1 straipsnio 2 punktu, Reglamento 2017/127 I D priedas i§ dalies pakeistas,
batent Siame priede buvusi Vidurzemio jaros durklazuviy zvejybos galimybiy lentelé pakeista lentele,
kurioje numatyta, be kita ko, kad Sajungai skirta $ios rasies BLSK dalis 2017 m. yra 7 410,48 tonos, o
Italijos kvota yra 3 736,26 tonos.

Ginco aplinkybés

Iki 2016 m. pabaigos galiojanciose ICCAT rekomendacijose buvo numatytos tik Vidurzemio jtros
durklazuviy techninés apsaugos priemonés, nenustatant BLSK.

Po 2016 m. lapkricio mén. vykusio ICCAT metinio susitikimo susitarianciosios Salys ir ICCAT
konvencijos nepasirasiusios bendradarbiaujanciosios $alys, subjektai ar Zvejybos subjektai (toliau —
KSS), atsizvelgdami j Nuolatiniame moksliniy tyrimy ir statistikos komitete, kuris yra vienas i§ ICCAT
organy, atliktus naujausius mokslinius vertinimus, nusprendé rekomendacijoje 16-05 jtvirtinti
daugiametj Vidurzemio jaros durklazuviy istekliy valdymo ir apsaugos plana ir nuo 2017 m. nustatyti
10500 tony BLSK, apskai¢iuota remiantis 2010-2015 m. suzvejotu kiekiu.

2017 m. vasario 20 d. Madride (Ispanija) prasidéjo tarptautinés derybos, kuriose Sajungai atstovavo
Komisijos Jary reikaly ir zuvininkystés generalinis direktoratas. Per $ias derybas buvo priimtas
sprendimas numatyti BLSK paskirstymo schema, kurios pagrindas buty 2010-2014 m. suzvejoto
Vidurzemio jaros durklazuviy kiekio vidurkis. Po $iy deryby Sgjunga 2017 m. gavo 70,756 % nuo
10500 tony BLSK kvota.

2017 m. balandzio 18 d. buvo baigtas susirasinéjimas el. laigkais, per kurj KSS formaliai pritaré BLSK
paskirstymui; kartu buvo oficialiai patvirtinta 2017 m. Sgjungai skirta 7 410,48 tonos Vidurzemio jtros
durklazuviy zvejybos kvota.

2017 m. liepos 18 d. Komisija prane$é suinteresuotosioms valstybéms naréms, kad balsavimas
pripazintas negaliojan¢iu dél procedirinio pobudzio priestaravimy, todél bus surengtas naujas

balsavimas.

2017 m. liepos 25 d. Taryba priémé gincijama reglamenta.
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Ta pacia diena KSS skirtame aplinkrastyje ICCAT sekretoriatas oficialiai pranesé¢, kad pradinis
balsavimas negalioja ir kad véliau bus surengtas naujas balsavimas. 2017 m. rugpjuacio 7 d. aplinkrasc¢iu
balsavima i§ pradziy buvo numatyta surengti rugséjo 2 d., tac¢iau véliau jis buvo atidétas iki spalio 2 d.
dél reikalingo kvorumo nebuvimo.

Galiausiai 2017 m. spalio 9 d. nauju aplinkrag¢iu ICCAT sekretoriatas pranesé KSS, kad kvorumas buvo

pasiektas, todél susitarimas dél BLSK paskirstymo, nustatytas per tarptautines derybas Madride, buvo
galutinai patvirtintas.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Italijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama reglamenta, visy pirma, jo 9-12 konstatuojamasias dalis, 1 straipsnio 2 punkta,
kiek ja i$ dalies pakei¢iamas Reglamento 2017/127 I D priedas, ir priedo 3 punkta, taip pat

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— visy pirma atmesti ieskinj,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo ir panaikinus ginc¢ijama reglamenta, kiek jis susijes su
Vidurzemio jaros durklazuvémis, palikti galioti jo nuostaty sukeltus padarinius ir

— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

2018 m. sausio 26 d. ir vasario 26 d. sprendimais Ispanijos Karalystei ir Komisijai buvo leista jstoti j
byla palaikyti Tarybos reikalavimuy.

2018 m. rugpjacio 20 d. Italijos Respublika, remdamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
16 straipsnio 3 dalimi, paprasé paskirti sia byla nagrinéti didziajai kolegijai.

Dél ieskinio
Dél ieskinio pirmojo pagrindo, kildinamo is Sprendimo 86/238 1 straipsnio pazeidimo

Saliy argumentai

Italijos Respublikos teigimu, gincijamas reglamentas yra neteisétas, nes Taryba mané esanti jpareigota
priimti §j reglamenta dél to, kad jai buvo privalomas ICCAT priimtas sprendimas dél Vidurzemio
jaros durklazuviy BLSK paskirstymo KSS. Taciau priimant gincijama reglamenta tokios pareigos
nebuvo, nes 2017 m. balandzio mén. balsavima, per kurj patvirtintas $is paskirstymas, ICCAT
pripazino negaliojanciu ty paciy mety liepos mén. ir Komisijai $i aplinkybé buvo zinoma, nes ji apie ja
prane$é valstybéms naréms 2017 m. liepos 18 d. rastu. Vadinasi, 2017 m. liepos 3 d. pasialyme dél
Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Reglamento 2017/127 nuostatos, susijusios su tam
tikromis zvejybos galimybémis (COM (2017) 356 final, toliau — pasitlymas dél reglamento), Komisija
rémeési neegzistuojanciu tarptautiniu jsipareigojimu, kuris negaléjo saistyti Tarybos.
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Priémusi ginc¢ijama reglamenta remdamasi $ia klaidinga prielaida, Taryba pazeidé Sprendima 86/238 ir
jame nurodytus tarptautinés teisés aktus. Kadangi nebuvo oficialiai patvirtinto ICCAT sprendimo,
Sajunga visiskai neprivaléjo laikytis vis dar nepriimty pasialymuy. Be to, Italijos Respublika pazymi, kad
$io reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodytas ne ICCAT oficialiai patvirtintas paskirstymas, o
tik pasiilymas dél paskirstymo, pateiktas darbo grupés 2017 m. vasario 20-22 d. posédyje.

Taryba teigia, kad KSS tikrai susitaré ICCAT dél Vidurzemio jaros durklazuviy BLSK paskirstymo.
Nors $is susitarimas buvo oficialiai patvirtintas tik 2017 m. spalio mén., tai visiSkai nereiskia, kad sis
vélavimas turéjo jtakos $io paskirstymo turiniui, nes ICCAT galutiniame sprendime jtvirtintas tas pats
paskirstymas. Be to, jei Taryba buty laukusi, kol susitarimas bus oficialiai patvirtintas ICCAT, kad
nustatyty gincijamame reglamente jtvirtintas Zzvejybos galimybes, visi Sgjungos Zvejai atsidurty
netikrumo busenoje, kuri galéty testis iki 2017 m. pabaigos. Taigi §i institucija galéjo teisétai remtis
nurodytu paskirstymu ir nelaukti, kol jis bus oficialiai patvirtintas ICCAT ir kol ICCAT sprendimas
taps privalomas Sajungai.

Si institucija taip pat pazymi, ir $iuo klausimu jai pritaria Ispanijos Karalysté savo istojimo i byla
paaiskinime, kad Sgjunga pazeisty jai tenkancius jsipareigojimus pagal ICCAT konvencija ir
Sprendima 86/238, tik jeigu nustatyty didesnes zvejybos galimybes, nei Sajungai suteiké ICCAT, taciau
nagrinejamu atveju taip néra.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkta Sgjunga turi iSimtine
kompetencija ,biologiniy jary istekliy apsaugos pagal bendra zuvininkystés politika“ srityje.

Taip pat reikia pridurti, kad zuvininkystés srityje Sajungos teisés akty leidéjas turi placia diskrecija,
atitinkancia jam pagal SESV 40-43 straipsnius priskirtas politines pareigas. Todél Sgjungos teismo
kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar patvirtinant nagrinéjama priemone nebuvo padaryta akivaizdzios
klaidos, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais ir ar teisés akty leidéjas akivaizdziai nevirSijo savo
diskrecijos riby. I§ tiesy tik akivaizdus $ioje srityje priimtos priemonés netinkamumas, palyginti su
tikslu, kurio teisés akty leidéjas ketina siekti, gali paveikti $ios priemonés teisétuma (Siuo klausimu Zr.
2011 m. kovo 17 d. Sprendimo AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 80 ir 81 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju negalima teigti, kad Taryba laiké save jpareigota priimti gin¢ijama reglamenta dél teisiskai
privalomo ICCAT sprendimo buvimo, nes $io reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje néra nuorodos
i toki sprendima, bet, kaip pazymi pati Italijos Respublika, tik minimas darbo grupés 2017 m. vasario
20-22 d. posédyje pateiktas pasiilymas dél paskirstymo. Taigi i$ $ios konstatuojamosios dalies matyti,
kad Taryba ketino uzbégti uz akiy oficialiam sprendimo dél BLSK paskirstymo KSS patvirtinimui
ICCAT.

Be to, atsizvelgiant j aplinkybe, kad gincijamo reglamento reguliuojama sritis patenka j isimtine
Sajungos kompetencija ir kad Sajungos teisés akty leidéjas Sioje srityje turi placia diskrecija, bet kuriuo
atveju nebuvo biutina laukti, kol ICCAT oficialiai priims teisiskai privaloma sprendima, prie§ Tarybai
paskirstant Zvejybos kvotas valstybéms naréms. Kadangi tokiy kvoty nustatymas patenka j jos
kompetencijg, ji gali jas patvirtinti.

Darytina i$vada, kad nors gincijamo reglamento priémimo diena dar nebuvo ICCAT sprendimo, $i
aplinkybé negaléjo sukliudyti Tarybai patvirtinti priemoniy, kurias ji laiké bitinomis BZP tikslams
pasiekti srityje, kurioje ji turi placia diskrecija (pagal analogija zr. 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo
Ispanija / Taryba, C-128/15, EU:C:2017:3, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pazyméjo Taryba ir Ispanijos Karalysté, Taryba pazeisty i$
Sprendimo 86/238 kylancias pareigas tik tuo atveju, jeigu nustatyty didesnes Zvejybos galimybes, nei
Sajungai suteiké ICCAT, o $iuo atveju taip néra.

Todél Italijos Respublikos ieskinio pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.
Dél ieskinio antrojo ir penktojo pagrindy, kildinamy is gincijamo reglamento motyvy stokos

Saliy argumentai

Pateikdama Siuos ie$kinio pagrindus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Italijos Respublika tvirtina, kad jei
buty nuspresta, kad Taryba priémé gincijama reglamenta ne dél to, jog turéjo tokia pareiga, bet tiesiog
igyvendindama savo kompetencija, $is reglamentas bty nepakankamai motyvuotas.

Siuo klausimu $i valstybé naré pirmiausia nurodo, kad atsizvelgdama j santykinio stabilumo principa
Taryba turéjo tinkamai pagristi Sajungos zveju interesy pazeidima dél to, kad buvo sutikta su 70,756 %
ICCAT nustatyto BLSK skyrimu Sajungai, nors 2010-2014 m. visy $iy zvejy laimikis sudaré ne maziau
kaip 75% bendro suzvejoto Vidurzemio juaros durklazuviy kiekio. Gincijamame reglamente Siuo
klausimu néra jokiy motyvy, o jo 11 konstatuojamojoje dalyje tik patikslinta, kad tikslinga ,Sajungos
dalj perkelti j Sajungos teise ir nustatyti valstybiy nariy kvotas®.

Toliau teigiama, kad jei nustatydama 10 500 tony Vidurzemio jaros durklazuviy BLSK 2017 m. ICCAT
rémési 2010—-2014 m. Sios rasies suzvejotu kiekiu, Taryba, jgyvendindama savo valia perkelti ICCAT
sprendimus j Sgjungos teise, turéjo paskirstyti Sgjungai skirta BLSK, t. y. 7410,48 tonos, valstybéms
naréms, remdamasi nurodytais metais kiekvienos valstybés narés suzvejotu kiekiu. Tuo remdamasi $i
valstybé naré daro iSvada, kad gincijamas reglamentas nepakankamai motyvuotas, kiek jo
11 konstatuojamojoje dalyje kaip bazinis laikotarpis nurodyti 2012-2015 m.

Galiausiai teigiama, kad gin¢ijamame reglamente nepaaiskinta, kodél Sajungos teisés akty leidéjas tik $j
bazinj laikotarpj laiké ,patikimu“, nors diskutuojant ICCAT buvo pasirinktas 2010-2014 m. laikotarpis
ir Komisija tam pritaré.

Taryba mano, kad ieskinio antrajam ir penktajam pagrindams pagristi nurodytais Italijos Respublikos
argumentais ne iSrySkinama ginc¢ijamo reglamento motyvy stoka, o i§ dalies gincijama $io reglamento
esmé. Todél, anot jos, Sie argumentai turi bati pripazinti netinkamais. Tarybos nuomone, bet kuriuo
atveju i$ ieskinio ir jo priedy aiskiai matyti, kad Italijos Respublika puikiai zinojo apie visas diskusijas,
po kuriy Sgjungai 2017 m. buvo skirta 10500 tony Vidurzemio jaros durklazuviy BLSK dalis,
atitinkanti 7 410,48 tonos, ir véliau $i dalis paskirstyta valstybéms naréms ir kad jai buvo zinomi $io
skyrimo ir paskirstymo motyvai.

Ispanijos Karalysté teigia, kad Italijos Respublika gali nesutikti su Sajungai atitekusia BLSK dalimi, nes
dél to sumazéjo visai Sgjungai skirtos zvejybos galimybés ir ypa¢ nukentéjo Italijos Respublika. Taciau
$i valstybé naré negali pagristai teigti, kad $is ICCAT sprendimas yra nemotyvuotas, nes jo motyvu
prielaidos pateiktos gincijamo reglamento konstatuojamosiose dalyse.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama ieskinio antrgjj ir penktaji pagrindus, Italijos Respublika teigia, kad gincijamas reglamentas
yra nemotyvuotas, nes, pirma, Taryba jame nenurodé priezasc¢iy, dél kuriy ji sutiko, kad Sgjungos
Vidurzemio jaros durklazuviy Zvejybos galimybés buty apribotos iki 7410,48 tonos, kai nustatytas
BLSK yra 10500 tony, nors ICCAT nustaté §j BLSK remdamasi 2010-2014 m. laikotarpiu, kuriuo
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Sajungos zveju sugauty Vidurzemio jaros durklazuviy kiekis buvo didesnis, ir, antra, minétame
reglamente konkreciai nenurodyta, kodél valstybéms naréms paskirstyta $io 7 410,48 tonos kiekio dalis
buvo nustatyta remiantis 2012-2015 m. suzvejotu kiekiu, nes tai sukélé Italijos Respublikai didele zala.

Visy pirma, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija motyvavimas, reikalaujamas pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipa, turi atitikti nagrinéjamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei
nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios $j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole.
Nereikalaujama, kad motyvuojant buaty nurodytos visos svarbios teisinés ir faktinés aplinkybés, nes
nustatant, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio antros pastraipos reikalavimus, reikia
atsizvelgti ne tik j jo teksta, bet ir | konteksta, taip pat j visas §j klausima reglamentuojancias teisés
normas (2011 m. kovo 17 d. Sprendimo A/D Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 58 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Juo labiau taip yra tuo atveju, jei valstybés narés aktyviai dalyvavo gincijamo akto priémimo procese ir
todél zino $io akto priémimo priezastis (2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Italija / Taryba, C-120/99,
EU:C:2001:567, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo atitinkamo akto rasies ir, kalbant apie visuotinio
taikymo aktus, gali bati nurodomi, pirma, tik motyvai, susije su bendra padétimi, lémusia $io akto
priémima, ir, antra, bendri tikslai, kuriy siekiama tuo aktu. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, be kita ko, kad baty neproporcinga reikalauti konkrec¢iai motyvuoti
pasirinktus atskirus techninius sprendimus, jei i$ ginc¢ijamo akto galima nustatyti institucijos siekiamo
tikslo esme (2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, 79 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pabreézti, kad gin¢ijamo reglamento 9-11 konstatuojamosiose dalyse
atsispindétos aplinkybés, kuriomis nuspresta dél BLSK skyrimo Sajungai ir jo paskirstymo valstybéms
naréms, nes daroma aiski nuoroda j ICCAT darbo grupés veikla, kuria siekta nustatyti pagrjsta ir
teisingg Vidurzemio jaros durklazuviy BLSK paskirstymo schema, taip pat i Sgjungos jsipareigojima
igyvendinti ICCAT pasiekta kompromisa dél $io paskirstymo 2017 m.

Antra, kaip matyti i§ Italijos Respublikos procesiniy dokumenty, $i valstybé naré aktyviai dalyvavo
ICCAT priimant sprendima dél 7410,48 tonos Vidurzemio jiros durklazuviy BLSK nustatymo ir
skyrimo, taip pat Sajungoje paskirstant $j kiekj valstybéms naréms. Per jvairius $ios proceduros etapus,
vykusius 2017 m. vasario—balandzio mén., Italijos delegacija taip pat turéjo galimybe i$sakyti savo
susirpinima dél paskirstymo principy pasirinkimo.

Kiek tai susije su ICCAT vykusiomis diskusijomis, kaip priminta $io sprendimo 12 punkte, i§ BLSK
paskirstymo schemos, patvirtintos per 2017 m. Madride (Ispanija) vykusias darbo grupés dél
Vidurzemio juros durklazuviy zvejybos derybas, matyti, kad Italijos Respublikai buvo zinoma, jog
derybose su kitais KSS nustatytas kiekis labai nedaug skyrési nuo anksc¢iau Sajungos zZvejy suzvejoto
Vidurzemio jaros durklazuviy laimikio ir kad Sio kiekio keliy punkty skirtumas nuo ankstesnés
statistikos buvo pagristas kitais ICCAT nustatytais kriterijais, tarp kuriy, be kita ko, yra KSS praeityje
détos zvejybos valdymo pastangos, jskaitant tam tikrais atvejais grieztesniy, nei ICCAT nustatyty,
taisykliy taikyma, taip pat socialiniai ir ekonominiai sumetimai.

Dél Sgjungai atitekusios BLSK dalies paskirstymo valstybéms naréms pazymétina, kad Italijos
Respublika zinojo jo priezastis ir metoda. Todél, visy pirma, kiek tai susije su 2010-2011 m.
nejtraukimu j bazinj laikotarpj, i§ paties ieskinio matyti, kad Italijos Respublikai buvo zinoma apie
diskusijas, susijusias su $io laikotarpio duomeny gincijimu, nes Sie nebuvo laikomi patikimais dél
netikslaus suzvejoto kiekio nurodymo, ir kad Siuo klausimu ji iSreiské savo nepritarima 2017 m.

balandzio mén. Komisijai adresuotame raste.
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Tokiomis aplinkybémis Italijos Respublika negali teigti nezinojusi apie priezastis, paveikusias Siuos
sprendimuy priémimo procesus, todél ir gin¢ijamo reglamento priémima.

Antra, kadangi, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pareiga motyvuoti, nustatyta
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje, yra esminis formos reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy
pagristumo klausimo, susijusio su gin¢ijamo akto teisétumu i§ esmés (2011 m. kovo 17 d. Sprendimo
AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ir kadangi kai
kuriais Italijos Respublikos argumentais, pateiktais ieskinio antrajam ir penktajam pagrindams pagrijsti,
siekiama nugincyti ne gincijamo reglamento motyvus, o bazinio laikotarpio pasirinkimo pagrjstuma, Sie
argumentai bus iSnagrinéti véliau, nagrinéjant ieskinio Sestaji pagrinda.

Darytina i$vada, kad ieskinio antrajam ir penktajam pagrindams negalima pritarti.

Dél ieskinio Sestojo pagrindo, kildinamo is proporcingumo principo pazeidimo ir klaidingo
faktiniy aplinkybiy vertinimo

Saliy argumentai

Italijos Respublika teigia, kad jeigu ginc¢ijamo reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintas
Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas remtis 2012-2015 m. baziniu laikotarpiu siekiant nustatyti
Vidurzemio jaros durklazuviy zvejybos galimybes suinteresuotosioms valstybéms naréms yra
motyvuotas aplinkybe, kad Sie duomenys apie nurodytais metais suzvejota Sios rasies kiekj Italijos
atveju buvo pripazinti negaliojanciais, Siuo sprendimu, pirma, yra akivaizdziai pazeistas proporcingumo
principas. I§ tiesy, nors teiséta kvotos paskirstyma valstybéms naréms gristi ankstesniais patikimais
duomenimis apie suzvejota kiekj, apimantj tik ,teiséta” laimikj, dveju mety visiskas pasalinimas i$
bazinio laikotarpio yra neproporcingas, nes taip neatsizvelgiama j visa per $j laikotarpj teisétai suzvejota
kiekj. Antra, pati prielaida, kad 2010 ir 2011 m. duomenys buvo iskreipti, nes apémé teisétai ir
neteisétai suzvejota kiekj, yra klaidinga, nes $iems duomenims pritaré ir Komisija, ir ICCAT.

Taryba teigia, jog kadangi néra pareigos atsizvelgti j konkrety laikotarpj, o neatsizvelgimas |
2010-2011 m. taikomas visoms suinteresuotosioms valstybéms naréms, proporcingumo klausimo dél
ty mety nekyla. Be to, anot jos, sunku nustatyti, kiek Vidurzemio jaros durklazuviy tais metais buvo
suzvejota teisétai ir kiek — ne. Galiausiai, darant prielaida, kad suzvejotas kiekis pasizymi tam tikru
stabilumu, 2010 ir 2011 m. teisétai suzvejotas kiekis neturéty i§ esmés skirtis nuo vélesniais metais
teisétai suzvejoto kiekio. Kadangi buvo atsizvelgta j paskesnius metus, rezultatas nesiskiria i§ esmeés.
Todél proporcingumo principas nepazeistas.

Si institucija taip pat nurodo, kad 2009 m. spalio 29 d. Sprendime Komisija / Italija (C-249/08,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:672) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Italijos Respublika nejvykde
jsipareigojimy pagal Europos Sajungos teise, nes, be kita ko, pakankamai nekontroliavo, netikrino ir
nestebéjo zvejybos veiklos vykdymo, visy pirma, kad buaty laikomasi nuostaty dél dreifuojanciy
Ziauniniy tinkly laikymo ir naudojimo laivuose, taip pat tinkamai neuztikrino, kad baty imamasi
atitinkamy priemoniy prie§ Sgjungos teisés akty, reglamentuojanciy dreifuojanc¢iy ziauniniy tinkly
laikyma ir naudojima laivuose, pazeidéjus. Anot jos, nepaisant $io sprendimo, yra tiksliy ir nuosekliy
duomeny, kad minéti pazeidimai tesési 2010 ir 2011 m.

Ispanijos Karalysté pazymi, jog tai, kad ICCAT atsizvelgé j 2010-2014 m. kaip i bazinj laikotarpj
skirdama Sajungai tenkancia Vidurzemio jaros durklazuviy BLSK dalj, nejpareigojo Tarybos remtis tuo
paciu laikotarpiu paskirstant kvotas kiekvienai valstybei narei. Be to, anot jos, Italijos Respublika
nutyléjo fakta, kad 2010 ir 2011 m. pastebétas jos teritoriniuose vandenyse suzvejoty Vidurzemio jtros
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durklazuviy kiekio padidéjimas dél neteiséty prietaisy, tokiy kaip dreifuojantieji tinklai, naudojimo, ir
tai paskatino Komisija pradéti pazeidimo nagrinéjimo procedara ir véliau tuo paciu pagrindu nusiysti
$iai valstybei narei oficialy prane$ima dél $iy mety.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama ieskinio $es$taji pagrinda Italijos Respublika kaltina Taryba pazeidus proporcingumo
principa ir klaidingai jvertinus faktines aplinkybes, nes paskirstant valstybéms naréms Sajungai skirta
BLSK 2017 m. kaip skai¢iavimo pagrindu remtasi 2012-2015 m. baziniu laikotarpiu suzvejotu
Vidurzemio jaros durklazuviy kiekiu ir neatsizvelgta j 2010 ir 2011 m.

Pirmiausia primintina, kad pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i§ bendryjy Sgjungos teisés
principy, reikalaujama, kad Sgjungos institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir butina
nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi
siekiamiems tikslams (2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-128/15, EU:C:2017:3,
71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija dél S$io principo jgyvendinimo salygu
teisminés priezitros, atsizvelgiant j placia Sgjungos teisés akty leidéjo diskrecija bendros Zuvininkystés
politikos srityje, tik akivaizdziai netinkamos S$ioje srityje priemonés, palyginti su tikslu, kurio
kompetentinga institucija ketina siekti, priémimas gali paveikti Sios priemonés teisétuma. Vadinasi,
reikia issiaiSkinti ne tai, ar Sgjungos teisés akty leidéjo nustatyta priemoné buvo vienintelé arba
geriausia i§ galimy, bet tai, ar ji buvo akivaizdziai netinkama (2006 m. kovo 23 d. Sprendimo
Unitymark ir North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, EU:C:2006:193, 57 ir 58 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija, taip pat 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-128/15,
EU:C:2017:3, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nustatydama BLSK ir paskirstydama valstybéms
naréms zvejybos galimybes Taryba turi atlikti sudétingos ekonominés situacijos vertinima ir $iuo
klausimu ji turi placia diskrecija. Tokiomis aplinkybémis Taryba turi diskrecija spresti ne tik dél
nuostaty, kurias reikia priimti, pobudzio ir apimties, bet i$ dalies ir dél baziniy duomeny nustatymo.
Kontroliuodamas, kaip buvo pasinaudota tokia diskrecija, teismas turi apsiriboti tyrimu, ar nebuvo
akivaizdziy klaidy, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais ir ar atitinkama institucija néra akivaizdziai
virsijusi savo diskrecijos riby (2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-128/15,
EU:C:2017:3, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j $ig placia diskrecija, tai, kad ICCAT rémési 2010-2014 m. kaip
baziniu laikotarpiu skirdama Sajungai tenkancia Vidurzemio jtaros durklazuviy BLSK dalj, nejpareigojo
Tarybos remtis tuo paciu laikotarpiu paskirstant zvejybos kvotas kiekvienai suinteresuotajai valstybei
narei.

Be to, negincijama, kad 2009 m. spalio 29 d. Sprendime Komiisija / Italija (C-249/08, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2009:672) Teisingumo Teismas yra konstataves, kad laikotarpiu nuo 1993 iki 2005 m.
Italijos Respublika i§ esmés pakankamai nekontroliavo, netikrino ir nestebéjo zvejybos veiklos
vykdymo teritorijoje ir vandenyse, priklausanciuose jos suverenitetui ar jurisdikcijai, visy pirma, kad
buty laikomasi nuostaty dél dreifuojanciy ziauniniy tinkly laikymo ir naudojimo laivuose, taip pat
tinkamai neuztikrino, kad bty imamasi atitinkamy priemoniy prie§ Sgjungos teisés akty,
reglamentuojanciy dreifuojanciy ziauniniy tinkly laikyma ir naudojima laivuose, pazeidéjus, be kita ko,
taikant jiems atgrasomasias sankcijas. Véliau, siekdama patikrinti, kaip Italijos Respublika laikosi $io
sprendimo, Komisija papildomai patikrino 2010 ir 2011 m. suzvejota zuvy kiekj. Patikrinimai parodé,
kad nurodytame teismo sprendime konstatuoti pazeidimai tesési ir ji paskelbus. Remdamasi Siy
patikrinimy rezultatais, 2011 m. Komisija pradéjo nauja pazeidimo nagrinéjimo procedira pagal
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SESV 260 straipsnio 2 dalj ir 2011 m. rugséjo mén. nusiunté Italijos Respublikai oficialy pranesima. Be
to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2012 ir 2013 m. Komisija atliko naujus
patikrinimus vietoje, siekdama patikrinti, kaip laikomasi per $ia procediira $ios valstybés narés suteikty
garantijy, kad bus pagerinta teisés akty dél draudimo laikyti ir naudoti dreifuojancius ziauninius tinklus
laikymosi priezitra ir kontrolé. Per $iuos patikrinimus nebuvo nustatyta naujuy siy teisés akty pazeidimy
atvejy, todél procedara buvo nutraukta 2014 m.

Taigi nepaisant to, kad Teisingumo Teismas, remdamasis SESV 260 straipsnio 2 dalimi, nekonstatavo,
kad Italijos Respublika per 2010 ir 2011 m. nesiémé priemoniy 2009 m. spalio 29 d. Sprendimui
Komisija / Italija (C-249/08, nepaskelbtas Rink. EU:C:2009:672) jvykdyti, ankstesniame punkte
nurodytos aplinkybés reiskia, kad Taryba, nevirSydama Sioje srityje turimos placios diskrecijos, galéjo
nuspresti, jog yra duomeny apie nurodytais metais suzvejota kiekj netikrumo pozymiy, todél ji
nusprendé nepaisyti iy duomeny Sajungai 2017 m. atitekusia BLSK dalj paskirstydama valstybéms
naréms.

Beje, kaltinimai dél neatsizvelgimo j 2010 ir 2011 m. savaime negali paneigti, kad Taryba teisétai
pasirinko 2012-2015 m. laikotarpj, nes Italijos Respublika nepateiké jokiy argumenty, galinciy jrodyti,
kad tas laikotarpis yra akivaizdziai netinkamas paskirstant zvejybos kvotas kiekvienai suinteresuotajai
valstybei narei.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad siekiant paskirstyti valstybéms naréms 2017 m. Sajungai skirta BLSK
dalj Tarybos pasirinktas bazinis laikotarpis negali buti laikomas akivaizdziai netinkamu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskinio $estajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél ieskinio treciojo ir astuntojo pagrindy, kildinamy i§ ESS 17 straipsnio, BZP reglamento
16 straipsnio ir gero administravimo principo pazeidimo

Saliy argumentai

Pateikdama Siuos ieskinio pagrindus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Italijos Respublika teigia, pirma,
kad ginc¢ijamu reglamentu pazeistas ESS 17 straipsnis. I tiesy, anot jos, $iuo reglamentu pazeistas
Sajungos bendras interesas, nes ir Komisija, ir Taryba remiasi ICCAT pasiektu ,kompromisu®, taciau
nenurodo, kokig nauda Sgjunga gavo sutikusi smarkiai sumazinti savo Vidurzemio jaros durklazuviy
zvejybos galimybes. Taciau kompromisas nei$vengiamai reiskia, kad atsisakant tam tikros naudos
siekiama gauti kitokia nauda. Nagrinéjamu atveju gincijamame reglamente jtvirtintas ne kompromisas,
o vienasaliskas Sgjungos interesy paaukojimas.

Antra, Italijos Respublika teigia, kad nagrinéjamo atvejo aplinkybéms taikomas ypatingas santykinio
stabilumo principas, nurodytas BZP reglamento 16 straipsnyje ir apibréztas to paties reglamento
35-37 konstatuojamosiose dalyse. I$ $io principo iSplaukia, kad kai zvejybos kvota nustatoma siekiant
apsaugoti tam tikra zuvy rasj ir basimas zvejybos galimybes, turéty buti atsizvelgiama j paprastai
sudétinga ekonomine padétj, su kuria susiduria bendruomenés, ypac priklausanc¢ios nuo $ios rasies
zvejybos. Tam reikéty ieskoti pusiausvyros tarp batinumo apriboti $ios rasies zvejyba, siekiant sudaryti
salygas atkurti isteklius, ir socialiniy bei ekonominiy problemy, kurias gali lemti tokie apribojimai, o
nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su Vidurzemio jaros durklazuvémis, to visai nebuvo daroma. Be to,
kadangi kiekvienos valstybés narés ankstesné dalis buvo sumazinta tuo pat metu, kai buvo nustatytas
10500 tony BLSK ir nauja privaloma zvejybos kvota, Zvejai neteko bet kokios galimybés padidinti savo
produkcija virSydami $ia bendra ribg, todél buvo butina bent jau islaikyti Sgjungos Zvejybos sektoriuje
anksciau pasiekta lygj.

ECLIL:EU:C:2019:332 11
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Trecia, gero administravimo principas buvo pazeistas, nes tokia zalinga priemoné, kaip gincijamas
reglamentas, neturéjo buti priimta neatlikus kruopstaus techninio jvertinimo, kuris jrodyty, kad tik
pasirinkus 2012-2015 m. bazinj laikotarpj tapty jmanoma paskirstyti Sgjungai atitekusia BLSK dalj
remiantis patikimais duomenimis ir kad todél zala, kuria dél to patirty Italijos Respublika, yra
neiSvengiama.

Taryba pirmiausia nurodo, jog nors i$ tiesy Sajungos interesus atitiko atsizvelgimas tik i duomenis apie
baziniu laikotarpiu suzvejota kiekj, neatsizvelgiant j jy teisétuma arba kitus svarbius veiksnius, ICCAT
darbo grupé taip pat atsizvelgé j kitus elementus. Siuo klausimu ji nurodo, kad ICCAT patvirtintame
atkarimo plane pateikta aiski nuoroda j socialines ir ekonomines pasekmes. Taip pat reikéty atsizvelgti
i tai, kad Vidurzemio jaros durklazuviy iStekliy atkarimas yra geriausia priemoné ateityje uztikrinti
tvarig ir pelninga Zuvininkyste.

Antra, dél santykinio stabilumo principo $i institucija, kaip ir Ispanijos Karalysté ir Komisija, mano, kad
BZP reglamento 16 straipsnio 1 dalyje esantys du sakiniai apima dvi skirtingas situacijas. Pirmasis
sakinys skirtas santykinio stabilumo principo taikymui esamoms Zzvejybos galimybéms. Kita vertus,
antrasis sakinys susijes su nauju zvejybos galimybiy paskirstymu. Kai jtvirtinamos naujos galimybés,
dar reikia pirma karta nustatyti paskirstymo buda, atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés interesus.
Be to, Sis principas, susijes su zvejybos galimybiy paskirstymu valstybéms naréms, o ne su Siy
galimybiy paskirstymu Sgjungai ir treciosioms $alims. Todél $is principas netaikomas $ioje byloje.

Galiausiai, kadangi Taryba turi placia diskrecija rinktis bazinj laikotarpj, ji visiSkai neprivaléjo jrodinéti,
kad pasirinktas laikotarpis buvo vienintelis leidziantis paskirstyti Sajungai atitekusia BLSK dalj jvairioms
valstybéms naréms remiantis patikimais duomenimis, bet daugiy daugiausia turéjo jrodyti, kad
pasirinkus $j laikotarpj tapo jmanoma pasiekti §j tiksla.

Ispanijos Karalysté laikosi nuomonés, kad priezastys, kodél pasirinktas 2012—2015 m. bazinis laikotarpis
ir atitinkamai neatsizvelgta j 2010 ir 2011 m., jau buvo pakankamai paaiskintos ir kad Italijos
Respublika nejrodé, jog Taryba virsijo Sioje srityje turimos diskrecijos ribas arba piktnaudziavimo
jgaliojimais.

Komisija tvirtina, kad ji per Sias derybas niekada nebuvo vienasaliskai atsisakiusi Sgjungos interesy ir
kad pasitlymas dél reglamento negali buti laikomas zalingu Sajungos interesams. Priesingai, ji mano
tinkamai rémusi bendra Sajungos interesa ir, paisydama ESS 17 straipsnyje jtvirtintos pareigos, derybas
ICCAT vedé laikydamasi jai suteikty jgaliojimy ir atsizvelgdama j virSesnius Sajungos interesus, kaip
antai kuo greiciau atkurti Vidurzemio jiaros durklazuviy isteklius.

Savo dublike Italijos Respublika pabrézia, kad BZP reglamento 16 straipsnis turi bati aiskinamas kaip
visuma ir kad nors pagal santykinio stabilumo principa esamos zvejybos galimybés nustatytos i$samiai,
nustatant naujas zvejybos galimybes jis derintinas su kitais interesais.

Triplike Taryba nurodo, kad, nustatant BLSK, kartu butina pirma karta jtvirtinti paskirstymo buda,
atsizvelgiant | kiekvienos valstybés narés interesus. Taigi, jos nuomone, BLSK nustatymas, be jokios
abejonés, lemia ,naujy Zvejybos galimybiy“ suteikima, kaip tai suprantama pagal BZP reglamento
16 straipsnj. Si institucija taip pat priduria, jog, kadangi Zvejybos galimybiy paskirstymas Sajungai ir
trec¢iosioms Salims priklauso nuo susitarimo su S$iomis $alimis, iSorés santykiuose nejmanoma
reikalauti laikytis Sgjungos viduje galiojanc¢io santykinio stabilumo principo. Taryba mano, kad Sis
principas netaikomas nei ICCAT paskirstant Zvejybos galimybes Sajungai ir KSS, nei paskirstant jas
valstybéms naréms Sajungos viduje nustacius nauja BLSK.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél ESS 17 straipsnio pazeidimo reikia priminti, kad $ios nuostatos 1 dalyje nustatyta, kad
Komisija remia bendruosius Sgjungos interesus ir imasi atitinkamos iniciatyvos $iuo tikslu ir kad ji
atlieka koordinavimo, vykdomasias ir valdymo funkcijas Sutartyse nustatytomis salygomis.

Pagal BZP reglamento 2 straipsnj zvejybos sektoriuje Sajunga suinteresuota, be kita ko, uztikrinti tausy
jaros biologiniy istekliy ir jaros aplinkos naudojima, valdyma ir apsauga, kad palaipsniui baty atkurtas
ir islaikytas toks zuvy istekliy populiaciju dydis, kuris virS§yty biomasés dydj, galintj uztikrinti didziausia
galima tausios Zvejybos laimikj. Siy Sajungos tiksly Komisijos siilymu siekiama Tarybai tvirtinant
priemones dél Zvejybos galimybiy nustatymo ir paskirstymo, kaip antai jtvirtintas
Reglamente 2017/127 ir gin¢ijamame reglamente.

I Siuos tikslus taip pat turi buti atsizvelgta Sgjungai palaikant iSorés santykius zvejybos srityje, t. y.
vedant derybas regioninése organizacijose. Taip yra tuo atveju, kai Sgjungai tenka iSdeéstyti pozicija per
derybas ICCAT, t. y. organizacijoje, atsakingoje uz priemones, leidziancias uztikrinti Zuvininkystés
istekliy ilgalaikj iSsaugojima ir tvary eksploatavima j jos atsakomybés sritj patenkanciose zonose.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, pirma, jog, kaip teigia Komisija, Sajungos pozicija ICCAT yra
remti priemones, jskaitant BLSK, skirtas zuvy iStekliams iSsaugoti ir valdyti ICCAT konvencijos
taikymo zonoje, grindziamas patikimiausiomis turimomis mokslinémis rekomendacijomis, norint
pasiekti BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta tiksla atkurti ir islaikyti Zvejojamy rasiy zuvy
populiacijy dydzius, virsijancius tuos, kuriais gali bati uztikrintas didziausias galimas tausios Zvejybos
laimikis. ICCAT pripazino buatinuma reaguoti j $ios rusies zuvy istekliy pereikvojima priimdama
rekomendacija 16-05, kurioje numatyta nuo 2017 m. taikyti 15 mety atkarimo plana ir tais paciais
metais nustatyti 10500 tony BLSK; Sios rekomendacijos principas ir esmé véliau buvo atspindéti
Reglamente 2017/127. Sioje rekomendacijoje, i kuria daroma nuoroda gin¢ijamo reglamento
9-11 konstatuojamosiose dalyse, taip pat numatyta, kad BLSK paskirstymo KSS budas turéjo buti
nustatytas remiantis skaidriais ir objektyviais kriterijais, jskaitant aplinkosauginio pobudzio ir
socialinius bei ekonominius kriterijus, taip pat ICCAT rezoliucijoje 15-13 numatytus kriterijus dél
zvejybos galimybiy paskirstymo.

Antra, Komisijai suteiktais jgaliojimais vesti derybas ICCAT Sgjungos vardu jai buvo pripazintas tam
tikras lankstumas Siuo tikslu. Vis délto Komisijos tikslas buvo 2017 m. gauti Sgjungai bent 70 %
Vidurzemio jaros durklazuviy BLSK. Pagal KSS pasiekta kompromisa Sajungai atiteko 70,756 % kvota
nuo 10500 tony BLSK.

Taigi Komisijos deryby rezultatas rodo ne tik tai, kad ji nevirsijo savo jgaliojimy, bet ir tai, kad ji
pasinaudojo savo veiksmu laisve, pabrézdama poreikj tvariai valdyti Vidurzemio jiros durklazuviy
isteklius, siekiant naudos visoms suinteresuotosioms $alims, o tai reiskia, kad $i institucija nepazeidé
ESS 17 straipsnio per Sias derybas.

Antra, dél Italijos Respublikos kaltinimy, susijusiy su santykinio stabilumo principu, svarbu pazymeéti,
kad $is principas atspindi kriterijy dél Sgjungos Zvejybos galimybiy paskirstymo valstybéms naréms
joms nustatomy kvoty forma. Taigi Sis principas nesuteikia Zvejams jokiy garantiju dél nustatyto zuvy
kiekio sugavimo, o santykinio stabilumo reikalavimas turi biti suprantamas kaip reiskiantis tik teisés j
nustatyto dydzio procentine dalj kiekvienai valstybei narei per §j skirstyma (2007 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendimo Cofradia de pescadores ,San Pedro“ de Bermeo ir kt. / Taryba, C-6/06 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2007:702, 53 punktas).
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Nagrinéjamu atveju Italijos Respublika mano, kad santykinio stabilumo principas taikomas, pirma,
pacioje Sajungoje ir jai palaikant santykius su treciosiomis $alimis, ir, antra, ne tik esamuy Zvejybos
galimybiy paskirstymui, bet ir ,naujoms zvejybos galimybéms®. Taciau Taryba, palaikoma Komisijos ir
Ispanijos Karalystés, laikosi nuomonés, kad $is principas taikomas tik Sajungos viduje ir tik esamoms
zvejybos galimybéms.

Dél santykinio stabilumo principo taikymo ICCAT Sajungai bendrai skirto BLSK daliai reikia priminti,
kad BZP reglamento 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad ,valstybéms naréms*
paskirtomis zvejybos galimybémis uztikrinamas santykinis ,kiekvienos valstybés narés“ zvejybos veiklos
stabilumas kiekvieno zuvy iStekliaus ar Zvejybos atzvilgiu. Be to, i§ Sio reglamento
35 konstatuojamosios dalies matyti, kad atsizvelgiant, be kita ko, i tam tikry pakrantés bendruomeniy
priklausomybe nuo zvejybos, batina uztikrinti santykinj Zvejybos veiklos stabiluma zZvejybos galimybes
svalstybéms naréms® paskirstant taip, kad ,kiekvienai valstybei narei“ tekty prognozuojama istekliy
dalis.

IS to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, kad santykinio stabilumo principas taikomas tik zvejybos galimybiy
paskirstymui Sajungoje, bet ne jos iSorés santykiams.

Dél galimo $io principo taikymo ,naujoms Zvejybos galimybéms“ pirmiausia reikia pazyméti, kad BZP
reglamento 16 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad ,skiriant naujas Zvejybos galimybes”
atsizvelgiama | kiekvienos valstybés narés interesus.

Taip pat reikia priminti, kad dél Reglamento Nr. 2371/2002, galiojusio iki BZP reglamento, visy pirma
dél Reglamento Nr. 2371/2002 20 straipsnio, kuris, kaip ir BZP reglamento 16 straipsnis, buvo susijes
su zvejybos galimybiy skyrimu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia skirti ,esamas Zvejybos
galimybes® ir ,naujas Zvejybos galimybes, atitinkamai numatytas $io straipsnio 1 ir 2 dalyse ($iuo
klausimu zr. 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-141/05, EU:C:2007:653,
85 punkty).

»Esamos zvejybos galimybés® atitinka valstybéms naréms jau paskirstytas zvejybos galimybes, o ,naujos
zvejybos galimybés” joms skirstomos pirma karta.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad santykinio stabilumo reikalavimas yra
suprantamas kaip kiekvienai valstybei narei nustatyto dydzio procentinés dalies i$laikymas ir reiskia,
kad i§ pradziy nustatytas paskirstymo budas bus taikomas tol, kol bus priimtas i$ dalies ji keiciantis
reglamentas (2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-141/05, EU:C:2007:653,
86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi Sis reikalavimas taikomas tik tuomet, kai Zvejybos
galimybés jau paskirstytos, t. y. jis taikomas ,esamoms Zvejybos galimybéms”.

Taciau jis negali bati taikomas, kai dar néra nustatyta jokio paskirstymo valstybéms naréms bado. Siuo
atveju, t. y. skirstant ,naujas Zvejybos galimybes®, BZP reglamento 16 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje numatyta tik tai, kad turi bati atsizvelgiama j ,kiekvienos valstybés narés interesus®, o interesy
savoka gali apimti poreikj iSsaugoti santykinj zvejybos veiklos stabiluma, taciau ji neapsiriboja vien $iuo
poreikiu (2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-141/05, EU:C:2007:653, 87 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kadangi iki gincijamo reglamento priémimo nebuvo teisés akty, ribojanciy
Vidurzemio juros durklazuviy zvejybos galimybes, reikia konstatuoti, kad jame jtvirtintos ,naujos
zvejybos galimybés®, kaip jos suprantamos pagal BZP reglamento 16 straipsnio 1 dalj.

Tuo remiantis darytina isvada, kad santykinio stabilumo principas, isreikitas BZP reglamento
16 straipsnio 1 dalyje, taikomas tik esamoms zvejybos galimybéms Sajungoje, todél jis netaikomas nei
zvejybos galimybiy paskirstymui ICCAT Sajungai ir KSS, nei naujy zvejybos galimybiy paskirstymui
Sajungos valstybéms naréms nustacius, kaip nagrinéjamo atvejo aplinkybémis, nauja BLSK.
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Taigi priimdama gincijama reglamenta Taryba negaléjo pazeisti §io principo.

Trecia, kalbant apie gero administravimo principa, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnyje, pazymétina, kad priezastys, dél kuriy Sgjungos teisés akty leidéjas pasirinko
2012-2015 m. kaip bazinj laikotarpj ir neatsizvelgé j 2010 ir 2011 m., jau buvo primintos $io sprendimo
45, 46 ir 60 punktuose.

Bet kuriuo atveju pagal suformuota jurisprudencija, kaip matyti i§ $io sprendimo 57 punkto, toks
pasirinkimas patenka j Tarybos turima diskrecija spresti ne tik dél basimy nuostaty pobudzio ir
apimties, bet ir tam tikru mastu dél pagrindiniy duomeny. Siomis aplinkybémis teisminé perzitra turi
apsiriboti patikrinimu, ar gin¢ijamame akte néra akivaizdzios klaidos, ar jj priimant nepiktnaudziauta
jgaliojimais ir ar atitinkama institucija akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ $io sprendimo 58—62 punkty, Tarybos negalima kaltinti padarius
akivaizdzig vertinimo klaida, kai ji nusprendé paskirstyti valstybéms naréms Sajungai 2017 m. skirta
BLSK dalj remdamasi duomenimis apie 2012—2015 m. baziniu laikotarpiu suzvejota Vidurzemio jtros
durklazuviy kiekj.

Siomis aplinkybémis Tarybos negalima kaltinti pazeidus gero administravimo principa dél to, kad ji
nepagrindé $io bazinio laikotarpio pasirinkimo ,kruopsciu techniniu tyrimu®, nes i§ Komisijos pateikty
techniniy duomeny buvo aiskiai matyti, kad negalima atsizvelgti | 2010 ir 2011 m. suzvejoty zuvy kiekj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieskinio trecigjj ir astuntajj pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél ieskinio ketvirtojo ir desimtojo pagrindy, kildinamy is negaliojimo atgaline data, teisinio
saugumo ir teiséty likescCiy apsaugos principy pazeidimo

Saliy argumentai

Pateikdama Siuos ieskinio pagrindus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Italijos Respublika tvirtina, kad
gincijamu reglamentu pazeisti negaliojimo atgaline data, teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos
principai, nes jis buvo priimtas 2017 m. liepos mén. pabaigoje, o padariniy sukélé nuo 2017 m. sausio
1 d., jau jpuséjus Vidurzemio juros durklazuviy Zvejybos sezonui, kuris trunka nuo balandzio 1 d. iki
gruodzio 31 d. Jos nuomone, prieSingai, nei nurodyta gincijamo reglamento 12 konstatuojamojoje
dalyje, jame pirma karta, palyginti su ankstesniais desimtmeciais buvusia praktika, kartu jtvirtintas
privalomas BLSK, smarkiai sumazinta Sajungai tenkanti BLSK procentiné dalis, palyginti su
ankstesniais metais pasiektu lygiu, ir nustatytas Sajungos dalies paskirstymas valstybéms naréms. Tokia
Sajungos zvejybos sektoriaus gamybos salygy ,revoliucija“ turéjo buti tinkamai parengta ir pristatyta
pakankamai i$ anksto, kad suinteresuotosios $alys galéty prisitaikyti.

Taip pat teigiama, kad Sajungos teisés akty leidéjas pazeidé teisinio saugumo ir teiséty lukesciy
apsaugos principus, nes labai svarbu, kad kiekvienas atitinkamo sektoriaus tkio subjektas pasitikéty
stabiliu norminiu pagrindu, kurio galimus pakeitimus buty galima bent nuspéti.

Taryba nurodo, pirma, kad Vidurzemio jaros durklazuviy BLSK jau buvo nustatytas 2017 m.
sausio mén. priimtame Reglamente 2017/127, nors tuo metu ICCAT dar nebuvo pasiektas susitarimas
dél BLSK paskirstymo, ir, antra, kad Vidurzemio jaros durklazuviy zvejybos sezonas trunka nuo
balandzio 1 d. iki gruodzio 31 d.

Sios institucijos teigimu, akivaizdu, kad $is BLSK véliau turéjo buti pakeistas, kad biity sumazintas iki

Sajungai skirtos BLSK dalies, kai ja nustaté ICCAT. Siomis aplinkybémis negaléjo kilti teiséty lukesciy,
kad Italijos Respublikai bus suteikta konkreti kvota. Be to, teisinio saugumo principu galima naudingai
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remtis tik patvirtinus BLSK ir Sgjungai skirta jo dalj bei paskirscius ja valstybéms naréms. Vykdant bet
kokia Zvejybos veikla iki $iy kvoty nustatymo, reikéjo atsizvelgti j tam tikra nesaugumo laipsnj ir veikti
atsargiai, todél batinos teiséty lakesc¢iy apsaugos principo taikymo salygos néra jvykdytos.

Be to, jei Taryba buty laukusi galutinio ICCAT sprendimo, ji buty galéjusi nustatyti 2017 m. kvotas
valstybéms naréms tik 2017 m. spalio mén. Teisinio saugumo pozitriu sprendimas, priimtas mety
pabaigoje, taciau jsigaliojes ty mety sausio 1 d., kuriame buty jtvirtinta pareiga sumazinti suzvejojama
Vidurzemio jaros durklazuviy kiekj, be jokios abejonés, sukelty daugiau zalos.

Ispanijos Karalysté teigia, kad visis$kai normalu atgaline data taikyti Sajungos teisés aktus Zuvininkystés
srityje.

Komisija mano, kad duomenys apie bendra Sajungoje suzvejota Vidurzemio jiros durklazuviy kiekj
rodo 5125 tonas 2016 m. ir 47934 tonos 2017 m., kai tais metais Sajungai skirta kvota buvo
7410 tony. Tokj 2017 m. uzfiksuota suzvejoto kiekio sumazéjima i$ dalies lémé privalomo Zvejybos
draudimo nustatymas per pirmuosius tris $iy mety ménesius ir i§ dalies — suzvejoto kiekio
sumazéjimas, palyginti su 2016 m., pastebétas nuo 2017 m. balandzio mén., kai prasidéjo Vidurzemio
jaros durklazuviy zvejybos sezonas.

Pastarasis sumazéjimas niekaip negali buti tiesiogiai susietas su 600 tony nevirsijusiu sumazinimu,
nustatytu ICCAT priémus sprendima nustatyti Sajungai tenkancia 70,756 % BLSK dalj. IS tiesy
2017 m. suzvejotas Vidurzemio juros durklazuviy kiekis buvo gerokai mazesnis uz pagal gincijama
reglamenta leidziama kiekj.

Be to, nuo pat 2017 m. sezono pradzios buvo suzvejojama maziau nei ankstesniais metais. Si tendencija
isliko visa 2017 m. zvejybos sezona, net jsigaliojus gincijamam reglamentui 2017 m. liepos mén.
pabaigoje. Tokiomis aplinkybémis negalima pagristai teigti, kad ijsigaliojus gin¢ijamo reglamento
nuostatoms buvo pazeisti teiséty lakesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek tai susije, pirma, su gin¢ijamo reglamento galiojimu atgaline data, primintina, kad nors pagal
bendra taisykle teisinio saugumo principas draudzia nustatyti Sgjungos teisés akto galiojimo pradzia
anksciau, nei jis buvo paskelbtas, $io principo iSimtis gali bati taikoma tuomet, kai to reikalauja
bendrojo intereso tikslai ir yra tinkamai atsizvelgiama j suinteresuotyju asmeny teisétus lakescius, taip
pat kai i$ atitinkamy normu turinio, tikslo ar struktiros aiskiai matyti, kad joms turi buti priskirtas toks
poveikis (2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Negincijama, kad Reglamente 2017/127 jau buvo numatyta nuo 2017 m. sausio 1 d. nustatyti
10500 tony Vidurzemio juros durklazuviy BLSK. Taigi, nors dar reikéjo paskirstyti Sgjungai skirta
BLSK dalj valstybéms naréms, naujy zvejybos galimybiy sukarimo principas buvo pradétas taikyti nuo
2017 m. sausio mén., t. y. prie§ 2017 m. balandzio 1 d. prasidedant Vidurzemio jiros paprastyjy
durklazuviy Zvejybos sezonui. I§ to iSplaukia, kad sprendimas sumazinti ankstesne dalj buvo priimtas
lygiagreciai su BLSK nustatymu; Italijos Respublika su tuo sutinka.

Be to, kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento 9-11 konstatuojamyjy daliy, Taryba juo sieké laikytis
ICCAT nustatyto Vidurzemio jaros durklazuviy BLSK 2017 metams. Taciau kadangi $ios rasies BLSK
paskirstymas buvo oficialiai patvirtintas tik 2017 m. balandzio 18 d., §j tiksla buvo galima pasiekti tik
numacius, kad ginc¢ijamas reglamentas bus taikomas atgaline data nuo ty mety sausio 1 d.
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Be to, kaip teigia Komisija, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo reglamento jsigaliojimo momentu, t. y.
2017 m. liepos 30 d., Vidurzemio jaros durklazuviy zvejybos galimybés toli grazu nebuvo i$naudotos. I$
tiesy, laikotarpiu nuo 2017 m. balandzio 1 d., kai prasidéjo Sios rusies zvejybos sezonas, iki 2017 m.
liepos mén. pabaigos Sajungoje buvo suzvejota tik kiek daugiau kaip 2 298,3 tonos Vidurzemio jiros
durklazuviy i§ 2017 m. Sgjungai skirtos BLSK dalies —7 410 tony. I§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos matyti, kad per ta patj laikotarpj Italijos Zvejai sugavo apie 1271,3 tonos Vidurzemio
jaros durklazuviy i$ 3 736 tony kvotos, skirtos Italijos Respublikai pagal gincijama reglamenta.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad nurodyta kvota nebuvo pasiekta ir 2017 m. gruodzio 31 d., nes
Italijos zZvejai suzvejojo tik 2 285,3 tonos Vidurzemio jaros durklazuviy, t. y. 61,16 % tos kvotos.

Antra, dél teisinio saugumo ir teiséty lukesCiy apsaugos principy pazymétina, kad pagal pirmajj
reikalaujama, be kita ko, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio, ypa¢ kai jos
gali sukelti neigiamy pasekmiy fiziniams asmenims ir jmonéms ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 17 d.
Sprendimo Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I teisinio saugumo principo i$plaukianti teisé reikalauti teiséty likesciy apsaugos taikoma kiekvienam
asmeniui, kurio padétis leidzia teigti, kad Sajungos administracija paskatino jo pagristy likesc¢iy
atsiradima. Garantijos, galinc¢ios sukelti tokiy lakesciy, yra bet kokia forma pateikta tiksli, nesalygiska,
nuosekli informacija, kuria suteikia tam teise turintys patikimi $altiniai. Kita vertus, niekas negali
remtis $io principo pazeidimu, jei administracija jam nesuteiké konkreciy garantiju. Be to, jei protingas
ir apdairus tkio subjektas galéjo numatyti, kad bus patvirtinta Sajungos priemoné, kuri galés paveikti jo
interesus, jis negali remtis $iuo principu patvirtinus ta priemone ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 17 d.
Sprendimo A/D Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 71-73 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Italijos Zuvininkystés sektoriaus tkio subjektai negaléjo remtis teiséty lukesciy
apsaugos pazeidimu, nes nuo pat Reglamento 2017/127 paskelbimo nustacCius Vidurzemio jiros
durklazuviy BLSK jie galéjo numatyti, kad bus nustatytos naujos zvejybos galimybés siekiant
paskirstyti valstybéms naréms Sajungai skirta $io BLSK dalj. Kaip priminta $io sprendimo 107 punkte,
naujy zvejybos galimybiy paskirstymo principas buvo zinomas Vidurzemio jaros durklazuviy zvejybos
sezono pradzioje, nors dar reikéjo nustatyti $iy galimybiy tikslia apimtj.

Be to, Tarybos negalima kaltinti tuo, kad ji suteiké Italijos Zuvininkystés sektoriaus tkio subjektams
kokiy nors garantijy dél tikslios zvejybos kvotos, kuri turéjo buti jiems skirta gin¢ijamu reglamentu.

Galiausiai, kaip teisingai teigia Taryba, teisinio saugumo principu galima remtis tik paskirsc¢ius BLSK
valstybéms naréms, o to nebuvo padaryta iki gin¢ijamo reglamento jsigaliojimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkinio ketvirtasis ir deSimtasis pagrindai turi bati atmesti kaip
nepagristi.

Dél ieskinio septintojo pagrindo, kildinamo is SESV 258 ir 260 straipsniy pazeidimo

Saliy argumentai

Italijos Respublika atkreipia démesj j tai, kad pazeidimo nagrinéjimo procedira, kuria Komisija pradéjo
2011 m. remdamasi SESV 260 straipsnio 2 dalimi, dél to, kad Italijos Zvejai tariamai naudojo
dreifuojanciuosius tinklus, buvo Sios institucijos nutraukta 2014 m. Todél sprendimas nejtraukti
2010 ir 2011 m. j bazinj laikotarpj, skirta valstybiy nariy kvotoms nustatyti, reiskia, kad praktiskai
Taryba ketino taikyti Italijos Respublikai sankcija dél pareigos stebéti, kaip laikomasi draudimo
naudoti tokius prietaisus, pazeidimo. Taciau pagal SESV 258 ir 260 straipsnius tik Komisijai suteikiami

ECLIL:EU:C:2019:332 17



118

119

120

121

122

123

124

125

126

2019 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-611/17
ItALyA / TARYBA (VIDURZEMIO JUROS DURKLAZUVIU ZVEJYBOS KVOTA)

jgaliojimai vykdyti persekiojima uz valstybiy nariy pazeidimus, o Taryba neturi jokios kompetencijos
imtis priemoniy, net reglamento forma, bausti valstybes nares uz jsipareigojimy pagal Sajungos teise
nevykdyma. Taigi ginc¢ijamu reglamentu pazeisti SESV 258 ir 260 straipsniai.

Taryba mano, kad $iuo argumentu neatsizvelgiama j gin¢ijamo reglamento pobudj ir dalyka. Anot jos,
reikia pasiekti susitarima su kitais KSS dél BLSK ir Sajungai skirtos jo dalies, taip pat nustatyti bazinj
laikotarpj, kad buaty galima nuspresti dél Sios dalies paskirstymo valstybéms naréms remiantis
patikimais duomenimis. Nustatydama Sgjungai tenkancia Vidurzemio jiros durklazuviy BLSK dalj,
ICCAT rémeési ne tik duomenimis apie suzvejota kiekj, bet ir kitais kriterijais. Vis délto §i dalis nedaug
skyreési nuo $iy duomenuy (mazdaug 70 % BLSK vietoj 75 %). Tai visai néra sankcija Italijos Respublikai,
nes $iy deryby ICCAT rezultatas taip pat turéjo jtakos kitoms suinteresuotosioms valstybéms naréms.

Dél Sgjungai skirtos BLSK dalies paskirstymo valstybéms naréms ji nurodo, kad pastaryjy ketveriy
mety, t. y. 2012-2015 m., laikotarpio pasirinkimas a priori buvo visiskai pagristas, nes néra taisykles,
ipareigojancios rinktis konkrety laikotarpj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip priminta $io sprendimo 56, 69 ir 93 punktuose, Zuvininkystés srityje Sajungos teisés akty leidéjas
turi placia diskrecija, atitinkancia jam pagal SESV 40—43 straipsnius priskirtas politines pareigas, todél
teismo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar patvirtinant nagrinéjama priemone nebuvo padaryta
akivaizdzios klaidos, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais ir ar atitinkama institucija akivaizdziai
nevirsijo savo diskrecijos riby.

Pirma, dél 2012-2015 m. bazinio laikotarpio pasirinkimo primintina, kad, kaip buvo konstatuota $io
sprendimo 58-62 punktuose, Tarybos negalima kaltinti tuo, kad taip elgdamasi ji padaré akivaizdzia
vertinimo klaida.

Toliau, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Zvejybos galimybiy sumazinimas negali buti
prilygintas kokios nors formos sankcijai (pagal analogija zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Italija /
Taryba, C-120/99, EU:C:2001:567, 75 punkta).

Galiausiai bet kuriuo atveju tai, kad Taryba nustato naujy Zvejybos galimybiy paskirstymo schema,
negali buti prilyginta Komisijos turimiems jgaliojimams pagal SESV 258 ir 260 straipsnius.

Vadinasi, ieskinio septintasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepagrijstas.
Dél ieskinio devintojo pagrindo, kildinamo is SESV 18 straipsnio pazeidimo

Saliy argumentai

Italijos Respublika teigia, kad gincijamas reglamentas lemia diskriminacija dél pilietybés, nes sukelia
zala Italijos Zvejams: keliais $imtais tony sumazina jy turimas Vidurzemio jaros durklazuviy Zvejybos
galimybes 2017 m. Anot jos, §i mazinimo priemoné taikoma tik Italijos Zvejams, o pasirinkus
2012-2015 m. bazinj laikotarpj kity valstybiy nariy Zvejai nenukentéjo.

Taryba nurodo, kad, jtvirtinus $ios rasies BLSK, nustacius Sajungai tenkancia jos dalj, o todél ir
valstybéms naréms skirtas kvotas, nei$vengiamai buvo apribotos Zvejybos galimybés, taciau Sis
apribojimas taikomas visoms suinteresuotosioms valstybéms naréms. Vadinasi, nediskriminavimo
principas nebuvo pazeistas.
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Komisija teigia, jog, be to, kad 2017 m. buvo i$naudota tik 61,16 % nustatytos kvotos ir todél ginc¢ijamos
ribojamosios priemonés poveikis buvo santykinis, Teisingumo Teismas 1987 m. birzelio 16 d.
Sprendime Romkes (46/86, EU:C:1987:287) jau yra nusprendes, kad toks metodas, koks naudotas
nustatant kvotas nagrinéjamu atveju, néra nesuderinamas su nediskriminavimo principu.

Ispanijos Karalysté pazymi, kad nei ICCAT taikyta Sios BLSK dalies skyrimo procediira, nei vélesnis
gin¢ijamame reglamente jtvirtintas Sios dalies paskirstymas jvairioms suinteresuotosioms valstybéms
naréms nesukelia jokio skirtingo vertinimo, palankaus ar nepalankaus, kuriai nors i$ Siy valstybiy
nariy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, SESV 40 straipsnio 2 dalies antra pastraipa,
siejama su SESV 38 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, pagal kuria draudziama bet kokia diskriminacija
vykdant bendra zZemés akio ir Zuvininkystés politika, yra tik konkreti bendrojo lygybés principo, pagal
kurj reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos —
vienodai, nebent skirtingas elgesys yra objektyviai pateisinamas, israiska (2007 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimo Ispanija / Taryba, C-141/05, EU:C:2007:653, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija,
taip pat 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-128/15, EU:C:2017:3, 80 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat svarbu pazymeéti, kad metodas, naudotas nustatant valstybéms naréms tenkancias procentines
dalis remiantis baziniu laikotarpiu ju laivyny suzvejotu zuvy kiekiu, néra nesuderinamas su
nediskriminavimo principu, nes $iuo metodu i§ kiekvienos valstybés narés zvejy reikalaujama déti
pastangas apriboti laimikj proporcingai iki Sajungos teisés akto, apribojancio Zvejybos galimybes,
isigaliojimo suzvejotam kiekiui ($iuo klausimu zr. 1987 m. birzelio 16 d. Sprendimo Romkes, 46/86,
EU:C:1987:287, 23 punkty).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nors sprendimuose, priimtuose nagrinéjamajai bylai analogiskose
bylose, kaip antai 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo A/D Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153) 113 punkte,
Teisingumo Teismas konstatavo neteiséta nevienoda valstybiy nariy vertinima, pavyzdziui, nurodytoje
byloje, dél laivo véliavos arba ukio subjekto registracijos valstybés, nagrinéjamu atveju Italijos
Respublika nepateiké jokiy jrodymuy, kad Italijos Zvejai buvo vertinami maziau palankiai nei panasioje
padétyje buve kity valstybiy nariy zvejai.

Vadinasi, ieskinio devintasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Kadangi né vienam i$ Italijos Respublikos ieskiniui pagristi nurodyty pagrindy nebuvo pritarta, reikia
atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Taryba reikalavo priteisti i$
Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas ir $i pralaiméjo byla, i§ jos turi buti priteistos bylinéjimosi
islaidos.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj Ispanijos Karalysté ir Komisija, kaip jstojusios j byla
salys, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Italijos Respublika padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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