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2019 m. geguzés 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Esama ir nauja pagalba — Savoka ,nauja pagalba“ —
Dividendy mokescio grazinimas — Schema, apimanti bendroves, jsisteigusias ne atitinkamos valstybés
narés teritorijoje — Laisvas kapitalo judéjimas — Nacionaliniy teismy pareigos”

Byloje C-598/17

dél 2017 m. spalio 12 d. Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas, Nyderlandai)
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. spalio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

A-Fonds

pries

Inspecteur van de Belastingdienst

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen ir M. Safjan,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A-Fonds, atstovaujamos R. van der Jagt,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir ]. Langer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P.-]. Loewenthal, A. Bouchagiar, S. Noé ir N. Gossement,
susipazines su 2018 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 ir 108 straipsniy isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A-Fonds ir Inspecteur van de Belastingdienst (mokesc¢iy tarnybos

inspektorius, Nyderlandai) (toliau — mokesc¢iy administratorius) ginca dél Nyderlandy mokesciy
administratorius nustatyto dividendy mokescio grazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB Sutarties
93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p- 339), 1 straipsnio ¢ punkta ,nauja pagalba — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali
pagalba, kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus®.

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (EB) 2015/1589, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio ¢ punkte jtvirtintos nuostatos, tapacios
nurodytoms pirmesniame punkte.

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 659/1999 (OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk. 4 t., p. 3),
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Reglamento [Nr. 659/1999] 1 straipsnio c¢ punkte taikomos [esamos] pagalbos pakeitimai — tai visi
pakeitimai, i§skyrus grynai formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos

pagalbos priemonés atitikimui bendrosios rinkos reikalavimams. Taciau taikomos [esamos] pagalbos
schemos pradinio biudzeto padidéjimas iki 20 % nelaikomas taikomos [esamos] pagalbos pakeitimu.”

Nyderlandy teisé

Wet Vpb 1969

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1969 m. spalio 8 d. Wet op de vennootschapsbelasting (Pelno
mokescio jstatymas, toliau — Wet Vpb 1969) 2 straipsnio 1 dalies f ir g punktuose numatyta:

»Kaip nacionaliniai apmokestinamieji asmenys mokesciu apmokestinami toliau nurodyti Nyderlanduose
jsteigti subjektai:

<>
f. bendrieji investiciniai fondai;
g. 3 dalyje nurodytos vieSosios teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny jmonés.”

Wet Vpb 1969 2 straipsnio 3 dalyje pateiktas sarasas imoniy, vykdanciy veikla tam tikruose ekonomikos
sektoriuose.
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Pagal Wet Vpb 1969 2 straipsnio 7 dalj subjektai, kuriy akcininkai, dalyviai arba nariai tiesiogiai ar
netiesiogiai yra tik Nyderlandy vie$osios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys, taip pat subjektai,
kuriy vadovus tiesiogiai ar netiesiogiai skiria ir atSaukia Nyderlandy vieSosios teisés reglamentuojami
juridiniai asmenys ir kuriy turtas likvidavimo atveju pereina tik Nyderlandy vieSosios teisés
reglamentuojamiems juridiniams asmenims, ,apmokestinami mokesc¢iu tik jeigu jie eksploatuoja
imone, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 3 dalj.”

Wet DB 1965

Wet op de dividendbelasting (Istatymas dél dividendy mokescio, toliau — Wet DB 1965) per laikotarpj,
kai klostesi faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, buvo keistas kelis kartus.

Nuo 2008 m. liepos 11 d. galiojancios Wet DB 1965 redakcijos, kuria priminé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Dividendy mokestj kaip tiesioginj mokestj moka tie asmenys, kurie tiesiogiai arba turédami
pazyméjimus turi teise gauti pajamuy i$ akcijy <...>"

Sios Wet DB 1965 redakcijos 10 straipsnyje numatyta $io mokescio grazinimo tvarka:

»1. Inspektoriaus sprendimu, dél kurio gali buti paduotas skundas, Nyderlanduose jsteigtam juridiniam
asmeniui, kuris néra apmokestinamas pelno mokesciu, jo praS§ymu grazinamas dividendy mokestis,
kuris buvo i$skai¢iuotas is jo per kalendorinius metus, jeigu jis yra didesnis nei 23 EUR.

<o>

3. Sio straipsnio 1 dalis pagal analogija taikoma kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje jsteigtam
juridiniam asmeniui, kuris Sioje valstybéje néra apmokestinamas pelno mokesciu ir kuris, jeigu bity
isteigtas Nyderlanduose, taip pat nebaty apmokestinamas pelno mokesciu. Pirmasis sakinys netaikomas
subjektui, kuris atlieka funkcijas, panasias i [Wet Vpb 1969] 6a arba 28 straipsnyje minimuy investiciniy
fondy atliekamas funkcijas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A-Fonds yra Vokietijoje jsteigtas Spezial-Sondervermaigen (specialus bendras investicinis fondas), kuris
neturi teisinio subjektiskumo.

Tokie fondai yra atleisti nuo pelno mokescio ir verslo mokescio. | $iuos fondus investave investuotojai
gauna pajamas, proporcingas jy jnasams juose. Sios pajamos yra apmokestinamos, o mokestj pagal
Vokietijos mokesciu teise turi mokéti investuotojai, atsizvelgiant j jyu asmeninj mokestinj statusa.

Nuo A-Fonds jsteigimo visos jo akcijos priklauso BBB.

BBB yra juridinio asmens statusa turintis Vokietijos vieSosios teisés subjektas (Anstalt des offentlichen
Rechts), kurj jsteigé Vokietijos savivaldybiy, kurios yra vieSosios teisés juridiniai asmenys, grupé. Jis
vykdo bankine veiklg, bet pelno siekimas néra vienintelis jo tikslas. Jam pavesta vykdyti ir vieSaja
funkcija. BBB dalj savo pajamuy skiria socialinei, kulttros, sporto, mokslo ir $vietimo veiklos sritims
federalinéje zZeméje, kurioje jis veikia.
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BBB Vokietijoje apmokestinamas pelno mokesciu ir profesiniu mokesc¢iu. I$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad dividendai, kuriuos jis gauna, yra atleidziami iki
95 % Vokietijos pelno mokescio ir kad jis negali bati apmokestintas mokesc¢iu nuo dividendy, gauty
Nyderlanduose, nes jo akcijos A-Fonds yra fiksuoto turto (,Anlagebuch®) dalis.

Faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu BBB per tarpininke A-Fonds turéjo akciju Nyderlandy
bendrovése, kurioms taikomas Wet DB 1965. Mokestis uz Nyderlandy dividendus buvo paskaiciuotas
nuo dividendy, gauty nuo $iy akcijy, uz mokestinius metus nuo 2002—-2003 m. iki 2007-2008 m.

BBB pateiké keleta prasymy, kad Nyderlandy mokesciy administratorius pagal Wet DB 1965
10 straipsnio 1 dalj grazinty $j mokestj. Jis $§iuos praS§ymus atmeté.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad mokesc¢iy administratorius
nusprendé, jog BBB negali reikalauti grazinti mokestj bent jau uz mokestinius metus, patenkancius j
laikotarpj nuo 2002 m. lapkri¢io 1 d. iki 2008 m. spalio 31 d., nes jis nebuvo jsisteiges Nyderlanduose.

A-Fonds padavé praSymus panaikinti sprendimus atsisakyti grazinti mokesti Rechtbank
Zeeland-West-Brabant te Breda (Bredos Zelando Vakary Brabanto teismas, Nyderlandai), taciau jis
juos atmeté kaip nepagristus 2014 m. geguzés 6 d. sprendimu. Sis teismas, be kita ko, mané, kad
A-Fonds padétis néra panasi | Wet DB 1965 10 straipsnio 1 dalyje nurodyto subjekto padét;.

A-Fonds dél $io sprendimo padavé apeliacinj skunda Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso
apeliacinis teismas).

Sis teismas mano, kad A-Fonds mokesc¢iy administratoriui pateikti prasymai dél mokescio grazinimo ir
teismams pateikti skundai turi buati laikomi pateikti BBB vardu.

Jis mano, kad mokesCiy administratoriaus sprendimai atsisakyti grazinti BBB prasoma dividenduy
mokestj dél to, kad jis yra jsisteiges ne Nyderlanduose, o kitoje valstybéje naréje, pazeidzia laisva
kapitalo judéjima.

Jis pazymi, kad dividendai, gaunami i§ Nyderlanduose jsisteigusiy vieSosios teisés juridiniy asmeny,
kurie pagal Wet Vpb 1969 néra apmokestinami pelno mokesciu dél to, kad uzsiima kita veikla nei
nurodytos Wet Vpb 1969 2 straipsnio 3 dalyje, investuoto kapitalo, Nyderlanduose yra i§ principo
apmokestinami dividendy mokesciu. Taciau $is mokestis véliau jiems yra grazinamas pagal Wet DB
1965 10 straipsnio 1 dalj.

Remdamasis tuo jis daro i$vada, kad tai, jog BBB negali pasinaudoti $ioje nuostatoje numatytu
dividendy mokescio grazinimu, nors jis uzsiima veikla, panasia j veikla, kuria uzsiima Nyderlandy
vieSosios teisés juridiniais asmenys, kurie neapmokestinami Nyderlanduose pelno mokesciu, yra laisvo
kapitalo judéjimo ribojimas.

Jis mano, kad todél BBB reikéty grazinti suma, lygia sumai, kuria Nyderlanduose jsisteiges vieSosios
teisés juridinis asmuo, kuris neapmokestinamas toje valstybéje naréje pelno mokesciu, gauty pagal Wet
DB 1965 10 straipsnio 1 dalj.

Vis délto $is teismas kelia klausimg, ar toks mokescio grazinimas yra suderinamas su Sgjungos valstybés
pagalbos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Wet DB 1965 10 straipsnio 1 dalyje

numatytas dividendy mokesc¢io grazinimas pagrindinéje byloje yra neatsiejamas nuo Wet Vpb 1969
2 straipsnio 3 dalyje numatyto vieSyjy jmoniy atleidimo nuo pelno mokescio, kurj Europos Komisija
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savo 2013 m. geguzés 2 d. sprendime C(2013) 2372 final pripazino su vidaus rinka nesuderinama
esama pagalba schema, ir remdamasis tuo daro i$vada, kad toks atleidimas nuo mokescio taip pat yra
esama pagalbos schema.

Tokiomis aplinkybémis jam kyla klausimas, ar tai, kad ieskovés pagrindinéje byloje prasymas grazinti
mokestj tenkinamas remiantis EB 56 straipsnio 1 dalimi (dabar — SESV 63 straipsnio 1 dalis), yra
esamos pagalbos pakeitimas, kuris yra nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio c¢ punkta.

Jei taip, jam kyla klausimas dél galimybés priimti sprendima, kuriuo buty patenkintas toks prasymas, ir
ypac¢ dél batinybés pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj pranesti apie §j sprendima Komisijai.

Jis pazymi, kad $i byla yra ,bandomoji“ ir kad mokesc¢iy administratorius jau yra gaves apie 1000
panasiy grazinimo prasymuy.

Siomis aplinkybémis Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar tuomet, kai apmokestinamasis asmuo pagal EB sutarties 56 straipsnj (dabar -
SESV 63 straipsnis) sékmingai remiasi teise j laisva kapitalo judéjima, esamos pagalbos schemos
taikymo srities i$plétimas yra nauja pagalbos priemoné, laikytina esamos pagalbos pakeitimu?

2) Jei atsakymas buty teigiamas, ar nacionalinio teismo pareigy vykdymas pagal SESV 108 straipsnio
3 dalj draudzia suteikti apmokestinamajam asmeniui mokes¢iy lengvata, kuria gauti Sis
apmokestinamasis asmuo turi teise pagal EB sutarties 56 straipsnj (dabar — SESV 63 straipsnis), ar
turi bati pranesta Komisijai apie numatoma teismo sprendima suteikti Siga lengvata, o gal
nacionalinis teismas turi imtis bet kokiy kity veiksmy ar priemoniy, atsizvelgdamas j jam pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj priskirta prieziaros funkcija?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Komisija teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes jame nenurodytos nei
faktinés, nei teisinés aplinkybés, butinos tam, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti j Siuos
klausimus.

Reikia pazymeéti, kad abu nacionalinio teismo pateikti klausimai grindziami prielaida, jog pagrindinéje
byloje nagrinéjama dividendy mokescio grazinimo schema yra esama pagalbos schema.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo analize grindzia butent tuo, kad Wet DB
1965 10 straipsnio 1 dalyje numatytas grazinimas yra neatsiejamas nuo Wet Vpb 1969 2 straipsnyje
numatyto vieSosios teisés subjekty atleidimo nuo pelno mokescio, kurj Komisija savo sprendime
C(2013) 2372 final pripazino su vidaus rinka nesuderinama esama pagalbos schema.

Vis délto, kaip savo rasytinése pastabose pazymi pati Komisija, reikia konstatuoti, kad $is sprendimas
yra susijes tik su Wet Vpb 1969 numatyto vieSosios teisés juridiniy asmeny atleidimo nuo pelno
mokescio schema, o ne su Wet DB 1965 10 straipsnio 1 dalyje numatyta dividendy mokescio grazinimo
schema.

Be to, vienos ir kitos schemos taikymo sritys nesutampa, nes antroji yra platesné ir taikoma visoms
Nyderlandy jmonéms, atleistoms nuo pelno mokescio.

ECLIL:EU:C:2019:352 5
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Taigi neturéty bati teigiama, kad Komisijos i$vada, jog Wet Vpb 1969 2 straipsnyje numatyta
Nyderlandy viesyjy imoniy atleidimo nuo pelno mokesc¢io schema yra su vidaus rinka nesuderinama
esama pagalbos schema, mutatis mutandis galioja Wet DB 1965 10 straipsnio 1 dalyje numatytai
dividendy mokescio grazinimo schemai.

Vis délto negalima paneigti, kaip, beje, pazymi ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad konkreciu atveju, kai dividendy mokestis grazinamas Nyderlandy vieSosios teisés jmonei
dél to, kad ji yra atleista nuo pelno mokesc¢io pagal Wet Vpb 1969 2 straipsnj, toks grazinimas yra
tiesioginé ir neatsiejama valstybés pagalbos suteikimo pasekmé, todél galéty buti laikomas valstybés
pagalba.

Kadangi negalima atmesti galimybés kvalifikuoti $ig teisine priemone kaip valstybés pagalba ir kadangi
nacionalinis teismas turi ja i$nagrinéti, kad jsitikinty, jog laikomasi SESV 108 straipsnio 3 dalies, reikia
manyti, kad atsakymai j pateiktus klausimus yra naudingi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui sprendziant ginca pagrindinéje byloje ir kad todél jie turi buti laikomi grindziami
prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama dividendy mokescio grazinimo schema yra pagalbos
schema.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neklausia
Teisingumo Teismo, kaip reikia aiskinti EB 56 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 63 straipsnio 1 dalis),
kuria uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir valstybiy nariy bei treciyjy Saliy
apribojimai ir kurios pazeidimas jam atrodo akivaizdus. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, jog $j pazeidima lemia tai, kad pagal Nyderlandy teise dividendy mokestis
grazinamas su salyga, jei asmuo yra tos Salies rezidentas.

Reikia taip pat pazymeéti, kad reikSmingos Reglamento Nr. 659/1999 nuostatos, kurias nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra taip pat suformuluotos jj pakeitusiame Reglamente
Nr. 2015/1589, todél néra butina spresti klausimo dél siy dviejy reglamenty taikymo ratione temporis
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

Atsizvelgiant j $iuos svarstymus, reikia manyti, kad savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar pagal Sajungos
teise draudziama valstybés narés teismui, siekiant uztikrinti EB 56 straipsnio 1 dalies (dabar —
SESV 63 straipsnio 1 dalis) laikymasi, suteikti teise kitoje valstybéje naréje jsisteigusiai jmonei
pasinaudoti valstybés pagalba, kuria sudaro tokia dividendy mokesciy grazinimo schema kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai
klausia, ar tokiu atveju, jei tokia pagalbos schema buty laikoma esama pagalba, sprendimas leisti
pasinaudoti Sia schema buty nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta, apie kuria jis turéty pranesti Komisijai pagal SESV 108 straipsnio
3 dalies paskutinj sakinj.

Reikia pazymeéti, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai, kaip, beje, pazymi ir pats teismas,
suponuoja, kad i§ anksto reikia patikrinti, ar Sgjungos teisé jam leidzia naudotis savo kompetencija
nagrinéjant, ar pagrindinéje byloje aptariama rezidavimo salyga nepriestarauja laisvam kapitalo
judéjimui, ar vis délto tokia kontrolé priklauso tik Komisijos kompetencijai patikrinti, ar pagalbos
schema atitinka vidaus rinka.
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Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, taikant Sutartyje jtvirtinta valstybés
pagalbos kontrolés sistema nacionaliniy teismy ir Komisijos funkcijos yra viena kita papildancios,
taciau skirtingos (Siuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94,
EU:C:1996:285, 41 punkta ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo PGE, C-574/14, EU:C:2016:686,
30 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos,
kontroliuojamos Sgjungos teismy, kompetencijai, nacionaliniai teismai uztikrina teisés subjektuy teisiy
apsauga pazeidus EB 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta jpareigojima i$ anksto
Komisijai pranesti apie valstybés pagalba (Siuo klausimu Zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex
Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 27 punkta). Dél tokio jpareigojimo nejvykdymo, jei juo remiasi
teisés subjektai ir jj konstatuoja nacionaliniai teismai, nacionaliniai teismai, remdamiesi nacionaline
teise, turi imtis atitinkamuy veiksmy, taciau jy sprendimuose neturi bati vertinama pagalbos atitiktis
vidaus rinkai, nes toks vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos, kuria kontroliuoja Teisingumo
Teismas, kompetencijai ($iuo klausimu zr. 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99,
EU:C:2002:244, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nacionalinis teismas yra kompetentingas
vertinti pagalbos schemos aspekty atitiktj tiesiogiai veikianc¢ioms Sutarties nuostatoms, isskyrus
nuostatas, susijusias su valstybés pagalba, tik tada, kai jie gali bati vertinami atskirai ir kai, nors jie yra
tos pagalbos schemos dalis, jie néra butini siekiant jos tikslo arba uztikrinant jos veikima ($iuo
klausimu zr. 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Ilannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14 punkta ir
2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 57 punktg).

Taciau valstybés pagalbos aspektai gali buti taip neatsiejamai susije su paciu pagalbos tikslu, kad jy
nejmanoma vertinti atskirai, taigi ju poveikis visos pagalbos suderinamumui arba nesuderinamumui
batinai turi bati vertinamas pagal SESV 108 straipsnyje numatyta procedura ($iuo klausimu Zr.
1977 m. kovo 22 d. Sprendimo lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14 punkta).

Sioje byloje taip yra rezidavimo salygos, numatytos pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama dividendy
mokesc¢io grazinimo schema, atveju, jei ja laikysime valstybés pagalbos schema, nes $i salyga yra
neatsiejamai susijusi su paciu aptariamos atleidimo priemonés tikslu — palankiau vertinti tik
nacionalines jmones.

Be to, reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje tokios kontrolés pasekmé neiSvengiamai bty nors ir
netiesioginis Wet Vpb 1969 2 straipsnyje vieSosioms jmonéms norint pasinaudoti atleidimu nuo
mokesc¢io numatytos rezidavimo salygos, kuri yra butina siekiant $ios pagalbos schemos tikslo arba
uztikrinant jos veikima, kvestionavimas.

Todél neatrodo jmanoma atskirti Sios salygos, kuri batina siekiant pagalbos schemos tikslo arba
uztikrinant jos veikimg, nepakenkiant kompetencijos valstybés pagalbos srityje pasidalijimui tarp
Komisijos ir nacionaliniy teismuy.

Taigi reikia manyti, kad Sajungos teisé draudzia nacionaliniam teismui vertinti tokios pagrindinéje
byloje nagrinéjamos rezidavimo salygos atitiktj laisvam kapitalo judéjimui tuo atveju, kai dividendy
mokescio grazinimo schema sudaro valstybés pagalba.

Vadinasi, nacionalinis teismas a fortifiori negali imtis priemoniy dél galimo Sios rezidavimo salygos

nulemto laisvo kapitalo judéjimo pazeidimo, leisdamas grazinti §j mokestj, todél néra butina atsakyti i
$io sprendimo 43 straipsnyje nurodyta klausima.

ECLIL:EU:C:2019:352 7



54

55

2019 M. GEGUZES 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-598/17
A-Fonps

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 107 ir 108 straipsniai
turi bati aiSkinami taip, kad nacionalinis teismas negali vertinti tokios pagrindinéje byloje
nagrinéjamos rezidavimo salygos atitikties EB 56 straipsnio 1 daliai (dabar — SESV 63 straipsnio
1 dalis) tuo atveju, kai atitinkama dividendy mokescio grazinimo schema sudaro valstybés pagalbos
schema.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
SESV 107 ir 108 straipsniai turi buati aiskinami taip, kad nacionalinis teismas negali vertinti
tokios pagrindinéje byloje nagrinéjamos rezidavimo salygos atitikties EB 56 straipsnio 1 daliai

(dabar — SESV 63 straipsnio 1 dalis) tuo atveju, kai atitinkama dividendy mokescio grazinimo
schema sudaro valstybés pagalbos schema.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2019:352
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