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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 23 straipsnis —
Platinimo sutartyje esanti jurisdikcija suteikianti nuostata — Platintojo ieskinys dél zalos atlyginimo,
grindziamas tiekéjo padarytu SESV 102 straipsnio pazeidimu®

Byloje C-595/17

dél Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Pranctzija) 2017 m. spalio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. spalio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Apple Sales International,

Apple Inc.,

Apple retail France EURL

pries

MJA, veikiancia kaip eBizcuss.com jgaliotoji likvidatoreé,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas M. Vilaras, einantis treciosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (praneséjas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas N. Wahl,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Apple Sales International, Apple Inc. ir Apple retail France EURL, atstovaujamy advokaty
F. Molinié, J.-C. Jais ir C. Cavicchioli,

— MJA, veikiancios kaip eBizcuss.com jgaliotoji likvidatoré, atstovaujamos advokaty J.-M. Thouvenin ir
L. Vidal,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. Armoét, E. de Moustier ir D. Colas,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, G. Meeflen ir M. Heller,
susipazines su 2018 m. liepos 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 23 straipsnio
isaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Apple Sales International, Apple Inc. ir Apple retail France EURL
ginca su MJA, kaip bendrovés eBizcuss.com (toliau — eBizcuss) jgaliotaja likvidatore, pastarajai
bendrovei pareiskus ieskinj dél zalos, patirtos dél SESV 102 straipsnio pazeidimo, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 2, 11 ir 14 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(2) Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io
reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuri[o]se bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé [pateisina kitokj sasajos kriterijy].
Turi bati atskirai apibrézta juridinio [asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy
aiSkumo ir iSvengti jurisdikcijos priestaravimuy.

(14) Pagal kitokias nei draudimo, vartotoju arba [darbo sutartis, kuriy atveju $aliy] savarankiskumas
nustatant jurisdikcija yra [ribotas, $aliy autonomija turi bati gerbiama, i$skyrus atvejus, kai siame
reglamente nustatyti iSimtinés jurisdikcijos pagrindai].”
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Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos“ esancio 23 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Jeigu $alys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra susitarusios,
kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galinc¢ius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcija.
Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios. Toks jurisdikcija suteikiantis
susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu arba

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika, arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka panaudojima,
apie kurj Salys zZino arba turéjo zinoti ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje placiai zino ir
vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.”

Prancuzijos teisé

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu code civil (Civilinis kodeksas) 1382 straipsnyje
buvo numatyta:

»Dél bet kokio asmens veiksmo, kuriuo kitam asmeniui padaroma zala, kaltam asmeniui kyla pareiga ja
atlyginti.”

Code de commerce (Prekybos kodeksas) L 420-1 straipsnyje nustatyta:

»Draudziami suderinti veiksmai, susitarimai, aiskis ar numanomi karteliai ar susivienijimai, net
tiesiogiai ar netiesiogiai tarpininkaujant uz Prancuzijos riby jsteigtai grupés bendrovei, jeigu ju tikslas
ar poveikis yra konkurencijos rinkoje ribojimas ar iskraipymas, be kita ko, tie, kuriais:

1) kitoms jmonéms trukdoma patekti j rinka arba konkuruoti;

2) sudaromos Kkliitys nustatyti kainas esant laisvai pasitlos ir paklausos saveikai rinkoje dirbtinai
sudarant palankias salygas tokias kainas pakelti arba nuleisti;

3) ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, investicijos arba techniné pazanga;
4) dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais.”
Prekybos kodekso L 420-2 straipsnyje nurodyta:

»L 420-1 straipsnyje numatytomis salygomis draudziamas jmonés ar jmoniy grupés piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje. Tokj piktnaudziavima, be kita ko, gali
reiksti atsisakymas parduoti, susieti pardavimai arba diskriminacinés pardavimo salygos, taip pat
uzmegzty komerciniy santykiy nutraukimas vien dél to, kad partneris atsisako laikytis nepagristy
komerciniy salygu.

Be to, draudziamas jmonés ar jmoniy grupés piktnaudziavimas jmonés klientés ar tiekéjos ekonomine
priklausomybe nuo jos, jeigu tai gali turéti poveikio konkurencijos veikimui ar struktarai. Tokj
piktnaudziavima, be kita ko, gali reiksti atsisakymas parduoti, susieti pardavimai, L 442-6 straipsnio
I dalyje nurodytas diskriminavimas arba susitarimai dél produkty linijos.”
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Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

2002 m. spalio 10 d. pagal Airijos teise jsteigta bendrové Apple Sales International sudaré sutartj su
eBizcuss, kuria pastarajai bendrovei suteiktas jgaliotosios Apple prekiy zenklo prekiy platintojos
statusas. | $ia sutartj, pagal kuria eBizcuss jsipareigojo beveik iSimtinai platinti kontrahentés prekes,
buvo jtraukta nuostata, kad jurisdikcija suteikiama Airijos teismams.

Si nuostata, parengta angly kalba, 2005 m. gruodzio 20 d. platinimo sutarties paskutinéje redakcijoje
buvo suformuluota taip:

»This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple [Sales International] reserves the right to
institute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has
its seat or in any jurisdiction where a harm to Apple [Sales International] is occurring.”

Pagrindinés bylos Salys nesutaria dél zodziy junginio ,and the corresponding relationship“ vertimo j
prancazy kalbg; ji vercia: ,et la relation correspondante [(atitinkami santykiai)]“ (eBizcuss vertimas)
arba ,et les relations en découlant [(i$ jos kylantys santykiai)]“ (Apple Sales International vertimas).

Nepaisant sio skirtumo, nuostata j prancazy kalba galima i$versti taip:

»Le présent contrat et la relation correspondante (eBizcuss vertimas) / et les relations en découlant
(Apple Sales International vertimas) entre les parties seront régis par et interprétés conformément au
droit de I'Irlande et les parties se soumettent a la compétence des tribunaux de l'Irlande. Apple [Sales
International] se réserve le droit d’engager des poursuites a l'encontre du revendeur devant les
tribunaux dans le ressort duquel est situé le siege du revendeur ou dans tout pays dans lequel Apple
[Sales International] subit un préjudice.” [(,Si sutartis ir atitinkami $aliy santykiai (eBizcuss) / i§ jos
kylantys $aliy santykiai (Apple Sales International) reguliuojami ir aiSkinami pagal Airijos teise; $alys
suteikia jurisdikcija Airijos teismams. Apple [Sales International] pasilieka teise pareiksti ieskinj
perpardavéjui jo buveinés vietos arba $alies, kurioje Apple [Sales International] patyré zalg,
teismuose.”)]

2012 m. balandZio mén. eBizcuss kreipési su ieskiniu i Tribunal de commerce de Paris (Paryziaus
komerciniy byly teismas, Prancazija) dél Apple Sales International, Apple Inc., pagal JAV teise isteigtos
bendrovés, ir Apple Retail France, pagal Prancizijos teise jsteigtos bendrovés, atsakomybés uz
nesgzininga konkurencija ir piktnaudziavimg dominuojanc¢ia padétimi pagal Civilinio kodekso
1382 straipsnj, Prekybos kodekso L 420-2 straipsnj ir SESV 102 straipsni.

2013 m. rugséjo 26 d. sprendime S$is teismas patenkino Apple Sales International nurodyta jurisdikcijos
nebuvimu grindziama priestaravima, nes $ios bendrovés ir eBizcuss sutartyje jtvirtinta jurisdikcija
Airijos teismams suteikianti nuostata.

2014 m. balandzio 8 d. sprendimu cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija)
atmeté eBizcuss pateikta apeliacinj skunda dél sio sprendimo.

2015 m. spalio 7 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Pranctzija) panaikino ta
sprendima, motyvuodamas tuo, kad cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) pazeidé
Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj, kaip jis i$aiSkintas 2015 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo
sprendime CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), ir atsizvelgé | eBizcuss ir Apple Sales
International sutartyje esancia jurisdikcija suteikiancia nuostata, nors joje nenurodyti gincai, susije su
atsakomybe dél konkurencijos teisés pazeidimo.
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2016 m. spalio 25 d. sprendimu, kuris priimtas Cour de cassation (Kasacinis Teismas) grazinus byla,
cour dappel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas, Prancizija) patenkino eBizcuss apeliacinj
skunda ir grazino byla nagrinéti tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komerciniy byly teismas).

Apple Sales International, Apple Inc. ir Apple retail France dél minéto sprendimo pateiké kasacinj
skunda pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir jame i§ esmés teigé, kad jeigu
savarankiskas ieskinys, kaip jis suprantamas pagal konkurencijos teise, kildinamas i§ sutartiniy
santykiy, j nuostata dél teismo pasirinkimo reikia atsizvelgti net ir tada, kai toje nuostatoje néra aiskiai
nurodytas toks ieskinys ir nacionaliné ar Europos institucija prie$ tai nekonstatavo jokio konkurencijos
teisés pazeidimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad per ta laika suzinojo apie 2016 m.
vasario 16 d. Supremo Tribunal de Justica (Auksc¢iausiasis Teismas, Portugalija) sprendima Interlog ir
Taboada pries Apple. Jis taip pat susijes su Apple Sales International ir panasia nuostata dél
jurisdikcijos suteikimo, suformuluota abstrakciai. Supremo Tribunal de Justica (Auks$ciausiasis
Teismas) konstatavo, kad $i nuostata taikoma $aliy gincui dél to paties kaltinimo piktnaudziavimu
dominuojanc¢ia padétimi pagal Sajungos teise, ir nusprendé, kad Portugalijos teismai neturi
jurisdikcijos.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam
teismui, kuriame platintojas, remdamasis SESV 102 straipsniu, pareiské ieskinj savo tiekéjui dél
zalos atlyginimo, leidziama taikyti Saliy sudarytoje sutartyje jtvirtinta jurisdikcija suteikiancia
nuostata?

2. Jei j pirmagjj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam teismui, kuriame platintojas, remdamasis
SESV 102 straipsniu, pareiské ieskinj savo tiekéjui dél zalos atlyginimo, leidziama taikyti Saliy
sudarytoje sutartyje jtvirtinta jurisdikcija suteikianc¢ia nuostata ir tuo atveju, kai Sioje nuostatoje
aiskiai nenurodyti gincai dél atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidima?

3. Ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam
teismui, kuriame platintojas, remdamasis SESV 102 straipsniu, pareiské ieskinj savo tiekéjui dél
zalos atlyginimo, leidziama netaikyti Saliy sudarytoje sutartyje jtvirtintos jurisdikcija suteikiancios
nuostatos, jei nacionaliné ar Europos institucija néra konstatavusi jokio konkurencijos teisés
pazeidimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad platintojui pagal SESV 102 straipsnj pareiskus ieskinj tiekéjui dél zalos atlyginimo negalima
taikyti $aliy sudarytoje sutartyje jtvirtintos jurisdikcija suteikiancios nuostatos, jeigu joje néra aiskiai
nurodyti gincai dél atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidima.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant
nustatyti gincus, patenkancius i jurisdikcija suteikiancios nuostatos taikymo sritj, ja turi isaiskinti
nacionalinis teismas, kuriame ja remiamasi (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 67 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad jurisdikcija suteikianti nuostata gali buti susijusi tik su gincais, kuriy kilo arba gali kilti
dél konkreciy teisiniy santykiy, ir tai apriboja jurisdikcija suteikian¢ios nuostatos taikymo sritj tik
gincais, kuriy kilo i§ teisinio santykio, dél kurio $i nuostata buvo jtvirtinta. Siuo reikalavimu siekiama,
kad $alis netikétai nesuzinoty, jog visi gincai, kuriy gali kilti dél jos santykiy su kontrahentu ir kurie
susije su kitais santykiais nei tie, dél kuriy sutarta pasirinkti teismg, priskirti nagrinéti konkreciam
teismui (Siuo klausimu zr. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 68 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas | $j tiksla, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuostata, kurioje bendrai nurodomi
gincai, kuriy kyla dél sutartiniy santykiy, neapima ginc¢o dél deliktinés atsakomybés, kuri kontrahentui
tariamai kyla dél jo elgesio, suderinto su neteisétu karteliu (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 69 punktas).

Kadangi nukentéjusioji imoné negaléjo pagristai numatyti tokio ginco, kai pritaré minétai nuostatai, nes
apie neteiséta kartelj, kuriame dalyvavo jos kontrahentas, tuo metu jai dar buvo nezinoma, negalima
konstatuoti, kad $is gincas kilo dél sutartiniy santykiy (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 70 punktas).

Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio
1 dalj tuo atveju, kai nagrinéjant ieskinius, kuriais reikalaujama atlyginti dél SESV 101 straipsnio ir
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 11 sk., 52 t. p. 3) 53 straipsnio pazeidimo atsiradusia zala, leidziama atsizvelgti i
tiekimo sutartyse esancias taisykles dél jurisdikcijos priskyrimo, su salyga, kad $ios taisyklés susijusios
su gincais dél atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidima (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 72 punktas).

Atsizvelgiant | $ia jurisprudencija, reikia iSnagrinéti, ar toks Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio
aiskinimas ir jj pagrindziantys motyvai taip pat galioja, kiek tai susije¢ su jurisdikcija suteikiancia
nuostata, kuria remiamasi kilus gincui dél deliktinés atsakomybés, kylanc¢ios kontrahentui, kai jis
tariamai pazeidzia SESV 102 straipsnj.

Taip yra tuo atveju, kai nurodomi antikonkurenciniai veiksmai yra nesusije su sutartiniais santykiais,
kuriems esant buvo jtvirtinta jurisdikcija suteikianti nuostata.

Vadinasi, jeigu SESV 101 straipsnyje nurodyti antikonkurenciniai veiksmai, t. y. neteisétas kartelis, i$
principo néra tiesiogiai susije su sutartiniais $io kartelio nario ir treciosios $alies santykiais, kuriems
kartelis turi poveikio, tai SESV 102 straipsnyje nurodyti antikonkurenciniai veiksmai, t. vy.
piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, gali materializuotis sutartiniuose santykiuose, kuriuos
uzmezga dominuojancig padétj uzimanti jmoné, pasitelkiant sutarties salygas.

Todél konstatuotina, kad, nagrinéjant ieskinj pagal SESV 102 straipsnj, aplinkybés, kad atsizvelgiama
jurisdikcija suteikianc¢ia nuostata, nurodancia $aliy sutartj ir atitinkamus santykius arba i$ jos kylancius
santykius, negalima laikyti netikéta vienai i$§ $aliy, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 22 punkte
nurodyta jurisprudencija.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pirmgji ir antrgji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad platintojui pagal SESV 102 straipsnj pareiskus
ieskinj tiekéjui dél zalos atlyginimo negalima netaikyti $aliy sudarytoje sutartyje jtvirtintos jurisdikcija
suteikiancios nuostatos vien dél to, kad joje néra aiSkiai nurodyti gincai dél atsakomybés uz
konkurencijos teisés pazeidima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jurisdikcija suteikianti nuostata,
nagrinéjant platintojo ieskinj dél zalos atlyginimo, pareiksta tiekéjui pagal SESV 102 straipsnj,
priklauso nuo to, ar pries tai nacionaliné ar Europos institucija yra konstatavusi konkurencijos teisés
pazeidima.

I 8j klausima reikia atsakyti neigiamai.

IS tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 83 punkte, tai, ar pries tai konkurencijos
institucija yra konstatavusi konkurencijos taisykliy pazeidima, nesusije¢ su tuo, i ka reikia atsizvelgti
siekiant padaryti i$vada, kad jurisdikcijos suteikimo nuostatos taikomos ieskiniui dél zalos, tariamai
patirtos dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsniu, daryti skirtuma pagal tai, ar prie$ tai
konkurencijos institucija yra konstatavusi konkurencijos taisykliy pazeidima, taip pat buty
nesuderinama su nuspéjamumo tikslu, kurio siekiama $ia nuostata.

Beje, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisdikcija ($ivo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo Manfredi ir kt, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 60 punkta ir nurodyta
jurisprudencija), ir kaip tai nurodoma 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise
nagrinéjami ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), 3, 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse,
SESV 101 ir 102 straipsniai turi tiesioginj poveikj asmenu tarpusavio santykiams ir susijusiems
asmenims sukuria teises ir pareigas, kuriy vykdyma turi uztikrinti nacionaliniai teismai. Tuo remiantis
darytina iSvada, kad bet kurio asmens, manancio, kad jis nukentéjo dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo, teisé prasyti atlyginti patirta zalg nepriklauso nuo to, ar konkurencijos institucija prie$ tai
konstatavo tokj pazeidima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jurisdikcija suteikianc¢ios nuostatos taikymas,
nagrinéjant platintojo ieskinj dél zalos atlyginimo, pareiksta tiekéjui pagal SESV 102 straipsnj,
nepriklauso nuo to, ar prie$ tai nacionaliné, ar Europos institucija yra konstatavusi konkurencijos teisés
pazeidima.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

ECLIL:EU:C:2018:854 7



2018 M. SPALIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-595/17
APPLE SALES INTERNATIONAL IR KT.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 23 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad, platintojui pagal SESV 102 straipsnj pareiskus ieskinj tiekéjui dél zalos
atlyginimo, negalima netaikyti Saliy sudarytoje sutartyje jtvirtintos jurisdikcija suteikiancios
nuostatos vien dél to, kad joje néra aiskiai nurodyti gincai dél atsakomybés uz konkurencijos
teisés pazeidima.

2. Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jurisdikcija suteikiancios
nuostatos taikymas, nagrinéjant platintojo ieSkinj dél zalos atlyginimo, pareiksta tiekéjui

pagal SESV 102 straipsnj, nepriklauso nuo to, ar pries tai nacionaliné, ar Europos institucija
yra konstatavusi konkurencijos teisés pazeidima.

Parasai.
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