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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés narés, atsakingos uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg, nustatymas — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — 18 straipsnio 1 dalies b—d
punktai — 23 straipsnio 1 dalis — 24 straipsnio 1 dalis — Atsiémimo procedira —
Atsakomybés kriterijai — Naujas prasymas, pateiktas kitoje valstybéje naréje — 20 straipsnio 5 dalis —
Vykstanti nustatymo procediira — PraSymo atsiémimas — 27 straipsnis — Teisiy gynimo badai“

Sujungtose bylose C-582/17 ir C-583/17
dél 2017 m. rugséjo 27 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. spalio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
pries
H. (C-582/17),
R. (C-583/17)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, C. Toader ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, M. Ilesic,
L. Bay Larsen (praneséjas), M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund ir C. Vajda,
generaliné advokaté: E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— H., atstovaujamos advokato I. M. Zuidhoek,
— R, atstovaujamos advokato M. P. Ufkes,

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. H. S. Gijzen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, Z. Lavery ir R. Fadoju, padedamuy
baristerio D. Blundell,

— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos E. Bichet,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils ir M. Condou-Durande,
susipazines su 2018 m. lapkricio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — reglamentas
»,Dublinas III“), isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (valstybés sekretorius
saugumo ir teisingumo reikalams, Nyderlandai; toliau — valstybés sekretorius) gincus su Sirijos
pilietémis H. ir R. dél atsisakymo nagrinéti ju tarptautinés apsaugos prasymus.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1560/2003

2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1560/2003, nustatanc¢io i$samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatanc¢io valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6 t, p. 200), i§ dalies pakeisto 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 118/2014 (toliau — Reglamentas Nr. 1560/2003), I ir III prieduose atitinkamai pateiktos ,Valstybés
narés, atsakingos uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo standartiné forma“ ir
»Prasymuy atsiimti standartiné forma“.

Reglamentas ,,Dublinas I11“
Reglamento ,Dublinas III 4, 5, 13, 14 ir 19 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) Tamperéje jvykusio posédzio i$vadose <...> konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio]
sistemai artimiausiu metu turéty buti priskirtas aiSkus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos
uz prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo budas.

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
baty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.
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<..o.>

(13) kaip numatyta 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijoje, valstybés narés, taikydamos $§j reglaments, pirmiausia turéty vadovautis vaiko
interesais. Vertindamos vaiko interesus, valstybés narés turéty visy pirma deramai atsizvelgti j
nepilnamecio gerove ir socialing raida, saugumo ir apsaugos aspektus bei nepilnamecio paziiras
[nuomone], atsizvelgdamos j jo amziy ir branda, jskaitant jo patirti Be to, nelydimiems
nepilnameciams dél jy pazeidziamumo turéty bati nustatytos specialios procedirinés garantijos.

(14) kaip numatyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, taikydamos $§j reglamenta, valstybés narés pirmiausia
turéty laikytis pagarbos seimos gyvenimui principo;

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmeny teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise | veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés
gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima.”

Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta:
,Siame reglamente:
<>

d) ,tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas“ — bet koks kompetentingy instituciju pagal [2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos d]irektyva 2013/32/ES [dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60)] ir [2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos d]irektyva 2011/95/ES [dél treciyju Saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, p. 9)] atliekamas tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas arba dél jo priimti
sprendimai ar teismo sprendimai, i$skyrus atsakingos valstybés narés pagal $j reglamenta nustatymo
procediras;

“«

<>
To paties reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, praSyma. PraSyma
nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente i$vardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés
narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas.

“

<>
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Reglamento ,Dublinas III* III skyriuje, reglamentuojanciame ,[a]tsakingos valstybés narés nustatymo
kriterij[us]“, esantis 9 straipsnis ,Seimos nariai, kurie yra tarptautinés apsaugos gavéjai“ suformuluotas
taip:

»Jei prasytojas turi $eimos narj, kuriam leista kaip tarptautinés apsaugos gavéjui gyventi kurioje nors
valstybéje naréje, nepaisant to, ar Seima buvo anksc¢iau sukurta kilmés Salyje, ta valstybé naré ir yra
atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, jei atitinkami asmenys tokj pageidavima
iSreiské rastu.”

Sio reglamento 18 straipsnyje numatyta:
»1. Pagal §j reglamenta atsakinga valstybé naré jpareigojama:

a) 21, 22 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis perimti savo zinion prasytoja, praSyma pateikusj
kitoje valstybéje naréje;

b) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra
nagrinéjamas ir kuris paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba be teise gyventi
Salyje patvirtinanc¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje;

c) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios Salies pilietj arba asmenj be
pilietybés, atsiémusj nagrinéjama prasyma ir paprasiusj tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje
naréje arba esantj kitos valstybés narés teritorijoje be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento;

d) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios $alies pilietj arba asmenj be
pilietybés, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris paprasé apsaugos kitoje valstybéje naréje arba
kuris be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento yra kitoje valstybéje naréje.

2. 1 1 dalies a ir b punkty taikymo sritj patenkanciais atvejais atsakinga valstybé naré nagrinéja
prasytojo tarptautinés apsaugos prasyma arba uzbaigia jo nagrinéjima.

I 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj patenkanciais atvejais, kai atsakinga valstybé naré nutrauké prasymo
nagrinéjima prasytojui atsiémus prasyma prie§ priimant pirmosios instancijos sprendima i$§ esmés, ta
valstybé naré uztikrina, kad prasytojas turéty teise paprasyti, kad baty baigtas jo pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjimas, arba pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma <...>

I 1 dalies d punkto taikymo sritj patenkanciais atvejais, kai prasymas buvo atmestas tik pirmojoje
instancijoje, atsakinga valstybé naré uztikrina, kad atitinkamas asmuo turéty arba buty turéjes
galimybe pasinaudoti veiksminga teisés gynimo priemone pagal Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnj.”

To paties reglamento VI skyriuje ,Perémimo savo zinion ir atsiémimo procediros® yra
20-33 straipsniai.

Reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Prasytoja, kuris atsakingos valstybés narés nustatymo metu atsiémé pirmajj kitoje valstybéje naréje
pateikta prasyma, yra kitoje valstybéje naréje be teise gyventi Salyje patvirtinan¢io dokumento arba
kuris joje pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, laikydamasi 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatyty
salygy, atsiima valstybé naré, kuriai tas tarptautinés apsaugos prasymas buvo pateiktas pirmiausiai, kad
baty baigta atsakingos valstybés narés nustatymo procediira.”
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Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa suformuluota taip:

»Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to prasymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu badu ne véliau kaip per tris
ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta kita
valstybé naré perimty prasytoja savo zinion.”

Minéto reglamento 22 straipsnio 2, 4, 5 ir 7 dalyse numatyta:

»2. Atliekant atsakingos valstybés narés nustatymo procedira naudojami tiesioginiy ir netiesioginiuy
jrodymuy elementai.

<o>

4. Jrodymy neturéty buti reikalaujama daugiau negu reikia, kad buaty tinkamai taikomas Sis
reglamentas.

5. Nesant jokiy oficialiy jrodymy, praSoma valstybé naré savo atsakomybe pripazjsta, jei netiesioginiai
jrodymai yra suderinami, patikrinami ir pakankamai i$samts, kad tikty atsakomybei nustatyti.

<.o.>

7. Tai, kad sprendimas nepriimamas per 1 dalyje nustatyta dvieju ménesiy laikotarpj ir per 6 dalyje
minéta vieno ménesio laikotarpj, prilygsta prasymo priémimui ir rei$kia pareiga perimti asmenj savo
zinion, taip pat pareiga tinkamai pasirapinti atvykimo organizavimu.”

To paties reglamento 23 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai valstybé naré, kurioje 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodytas asmuo pateiké nauja
tarptautinés apsaugos prasyma, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal 20 straipsnio 5 dalj ir
18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés ta asmenj atsiimti.

<>

4. Prasymas atsiimti pateikiamas naudojant standartinge forma ir apima tiesioginius ar netiesioginius
jrodymus, kaip aprasyta dviejuose 22 straipsnio 3 dalyje minétuose sarasuose, ir (arba) svarbias
istraukas i$ atitinkamo asmens pareiskimy, leidziancius prasomos valstybés narés valdzios institucijoms
pasitikrinti, ar ji yra atsakinga, remiantis Siame reglamente nustatytais kriterijais.

Komisija, priimdama jgyvendinimo aktus, patvirtina vienodas prasymu atsiimti rengimo ir pateikimo
salygas. Tie jgyvendinimo aktai priimami laikantis 44 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo
proceduros.”

Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnyje nurodyta:

»1. Kai valstybé naré, kurios teritorijoje 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodytas asmuo yra
be teise gyventi Salyje patvirtinanc¢io dokumento ir kurioje nepateiktas naujas tarptautinés apsaugos
prasymas, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal 20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalies b,
¢ arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés ta asmenj atsiimti.

<...>
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5. Prasymas atsiimti 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodyta asmenj pateikiamas naudojant
standartine forma ir apima tiesioginius ar netiesioginius jrodymus, kaip aprasyta dviejuose
22 straipsnio 3 dalyje minétuose sarasuose, ir (arba) svarbias iStraukas i§ asmens pareiskimy,
leidziancias prasomos valstybés narés valdzios institucijoms pasitikrinti, ar ji yra atsakinga, remiantis
$iame reglamente nustatytais kriterijais.

“

<>
Sio reglamento 25 straipsnyje numatyta:

»1. Prasoma valstybé naré atlieka reikalingus patikrinimus ir kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne
véliau kaip per viena ménesj nuo prasymo gavimo dienos, priima sprendima dél prasymo atsiimti
atitinkama asmenj. Jei prasymas yra grindziamas duomenimis, gautais i§ sistemos ,Eurodac”, tas
terminas sutrumpinamas iki dviejy savaiciy.

2. Nesiémus veiksmy per 1 dalyje minéta vieno ménesio ar dviejy savaiciy laikotarpj, laikoma, kad su
prasymu sutinkama ir prisiimama pareiga atsiimti atitinkama asmenj, taip pat pareiga tinkamai
pasirapinti atvykimo organizavimu.”

Minéto reglamento 27 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j veiksminga
teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy

pagrindy arba prasyti ji perziuréti [ir remdamasis faktiniais ir teisiniais pagrindais gali pateikti teismui
skunda dél sprendimo jj perduoti arba prasyti ji perziaréti].”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-582/17

2016 m. sausio 21 d. H. pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose.

Konstataves, kad H. buvo prie$ tai pateikusi tarptautinés apsaugos prasyma Vokietijoje, valstybés
sekretorius 2016 m. kovo 21 d. pateiké Vokietijos valdzios institucijoms prasyma atsiimti pagal
reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalj b punkta.

Vokietijos valdzios institucijos neatsaké j §j prasyma atsiimti per nustatyta dviejy savaiciy termina.
2016 m. geguzés 6 d. sprendimu valstybés sekretorius nusprendé nenagrinéti H. pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo; jis nurodé, kad H. negaléjo remtis reglamento ,Dublinas III* 9 straipsniu, siekdama
jrodyti, kad Nyderlandy Karalysté yra atsakinga valstybé dél to, kad jos sutuoktinis yra Sioje valstybéje

naréje, nes buvo nagrinéjamas ne klausimas dél perémimo savo Zinion, bet dél atsiémimo.

H. apskundé $j sprendima Rechtbank Den Haag zittingsplaats Groningen (Groningene posédziaujantis
Hagos apylinkés teismas).

2016 m. birzelio 6 d. sprendimu $is teismas patenkino skunda ir panaikino valstybés sekretoriaus
sprendima dél to, kad jis buvo nepakankamai motyvuotas.

H. ir valstybés sekretorius pateiké apeliacinius skundus dél $io teismo sprendimo.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, remiantis logika, kuria grindziamas
reglamentas ,Dublinas III% tik ta valstybé naré, kurioje pateiktas pirmasis tarptautinés apsaugos
prasymas, turi nustatyti atsakinga valstybe nare. Tuo remdamasis jis daro i$vada, kad Nyderlanduose
H. negali remtis to reglamento III skyriuje nustatytais kriterijais, nes ji nesulauké, kol pasibaigs
atsakingos valstybés narés nustatymo procediira Vokietijoje, ir, beje, jau yra susitarimas dél atsiémimo
tarp $iy dviejy valstybiy nariy.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tokios iSvados
suderinamumo su ta, kuri padaryta 2016 m. birzelio 7 d. Sprendime Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409) ir 2016 m. birzelio 7 d. Sprendime Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar reglamentas [,Dublinas III“] turi bati aiSkinamas taip, kad teise nustatyti atsakinga valstybe nare
turi tik pirmoji valstybé naré, kurioje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, todél uzsienietis tik
toje valstybéje naréje gali pateikti skunda pagal $io reglamento 27 straipsnj dél vieno i$ [reglamento
»Dublinas III“] III skyriuje, visy pirma 9 straipsnyje, nustatyty atsakomybés kriteriju klaidingo
taikymo?*

Byla C-583/17
2016 m. kovo 9 d. R. pateikeé tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose.

|Konstataves, kad R. buvo prie§ tai pateikusi tarptautinés apsaugos prasyma Vokietijoje, valstybés
sekretorius paprasé Vokietijos valdzios institucijy ja atsiimti pagal reglamento ,Dublinas III*
18 straipsnio 1 dalies b punkta.

Vokietijos valdzios institucijos i§ pradziy atmeté $j praSyma argumentuodamos, kad R. iStekéjusi uz
asmens, kuriam Nyderlanduose buvo suteikta tarptautiné apsauga.

Tada valstybés sekretorius Vokietijos valdzios institucijoms pateiké prasyma dél pakartotinio
nagrinéjimo, kuriame buvo nurodyta, kad R. santuoka su tuo asmeniu nebuvo laikoma tikétina.
Remdamosi tuo prasdymu, Vokietijos valdzios institucijos persvarsté savo pozicija ir 2016 m. birzelio
1 d. sprendimu sutiko R. atsiimti.

2016 m. liepos 14 d. sprendimu valstybés sekretorius nusprendé nenagrinéti R. pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo, nurodes, pirma, kad tariamas R. sutuoktinis negali buti laikomas jos Seimos nariu,
nes R. nurodytas santuokos egzistavimas nelaikomas tikétinu, ir, antra, kad R. negaléjo remtis
reglamento ,Dublinas III“ 9 straipsniu, nes tai yra situacija, susijusi su atsiémimu, o ne perémimu savo
Zinion.

R. apskundé 3j sprendima Rechtbank Den Haag zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hertogenbose
posédziaujantis Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai).

2016 m. rugpjucio 11 d. sprendimu $is teismas patenkino skunda ir panaikino valstybés sekretoriaus
sprendima motyvuodamas tuo, kad treciosios $alies pilietis gali remtis kriterijais, nurodytais reglamento
»Dublinas III* III skyriuje tiek perémimo savo Zinion, tiek atsiémimo atveju.

Valstybés sekretorius dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.
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Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamentas [,Dublinas III“] turi bati aiskinamas taip, kad teise nustatyti atsakinga valstybe nare
turi tik pirmoji valstybé naré, kurioje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, todél uzsienietis tik
toje valstybéje naréje gali pateikti skunda pagal Sio reglamento 27 straipsnj dél vieno i$§ [reglamento
»Dublinas III“] III skyriuje, visy pirma 9 straipsnyje, nustatyty atsakomybés kriterijy klaidingo
taikymo?

2. Kiek svarbu atsakant j pirmajj klausima yra tai, kad pirmojoje valstybéje naréje, kurioje pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas, jau priimtas sprendimas dél to prasymo arba uzsienietis pirmiau
laiko atsiémé prasyma?“

2017 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-582/17 ir C-583/17 buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimu byloje C-582/17 ir klausimais byloje C-583/17, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar reglamentas ,Dublinas III* turi bati
aiskinamas taip, kad treciosios $alies pilietis, kuris pateiké tarptautinés apsaugos prasyma pirmojoje
valstybéje naréje, o véliau iSvyko i Sios valstybés narés ir pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma
antrojoje valstybéje naréje, gali remtis Sio reglamento 9 straipsnyje nurodytu atsakomybés kriterijumi,
kai toje antrojoje valstybéje naréje pagal Sio reglamento 27 straipsnio 1 dalj pateikia skunda dél
sprendimo jj perduoti.

Dél teisés pateikti skundg apimties

Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo, dél kurio priimtas sprendimas
perduoti, turi teise j veiksminga teisés gynimo priemone ir remdamasis faktiniais ir teisiniais
pagrindais gali pateikti teismui skunda dél sio sprendimo arba prasyti ji perziaréti.

Sio skundo dél jo perdavimo apimtis nustatyta $io reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje: joje
nurodyta, jog, siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés, reglamente jtvirtinta
veiksminga teisés gynimo priemoné apskysti sprendimus dél perdavimo turi apimti, pirma, $io
reglamento taikymo ir, antra, teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, esanciy valstybéje naréje, kuriai
perduodamas prasytojas, vertinima (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 43 punktas ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
37 punktas).

Be to, atsizvelgiant j valstybés narés, atsakingos uz vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjima, nustatymo sistemos bendrus pokycius, atsiradusius priémus reglamenta
»Dublinas III% ir j $iuo reglamentu siekiamus tikslus, $io reglamento 27 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad joje numatytas skundas dél sprendimo perduoti turi apimti tiek taisykliy,
nustatanciy atsakomybe nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, tiek minétame reglamente numatyty
procesiniy garantiju uztikrinimo vertinima ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo A.S.,
C-490/16, EU:C:2017:585, 27 ir 31 punktus; 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 44—-48 punktus ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
38 punkty).

Tai, kad sprendimas dél perdavimo, kuris buvo apskuystas, priimtas uzbaigiant perémimo savo zinion
arba atsiémimo procedirg, neturi poveikio pripazintai tokiai $io skundo apimciai.
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Is tiesy, reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje teisé pateikti skunda uztikrinama tiek
tarptautinés apsaugos prasytojams, kuriems gali bati taikoma, atsizvelgiant | konkrety atvejj, procedtra
dél perémimo savo ziniom arba dél atsiémimo, tiek kitiems asmenims, nurodytiems $io reglamento
18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punktuose, kuriems gali buti taikoma atsiémimo procedira, nedarant
jokio skirtumo dél skundo, kurj gali pateikti $iy skirtingy kategorijy pareiskéjai, apimties.

Vis délto si isSvada nereiskia, kad atitinkamas asmuo nacionaliniame teisme, kuriame pateiktas toks
skundas, gali remtis $io reglamento nuostatomis, kurios dél to, kad néra taikytinos jo situacijai, nebuvo
privalomos kompetentingoms valdzios institucijoms, vykstant perémimo savo zinion arba atsiémimo
procedurai ir priimant sprendima dél perdavimo.

Siuo atveju i nutarc¢iy dél prasymy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prejudiciniai klausimai
susije konkreciai su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonémis dél minéto
reglamento 9 straipsnio taikymo, esant situacijoms, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, ir dél
kompetentingy Nyderlandy valdzios institucijy pareigos atsizvelgti j Siame straipsnyje numatyta
atsakomybés kriterijy, vykstant atsiémimo procedirai.

Todél, norint atsakyti j Siuos klausimus, reikia nustatyti, ar esant tokioms situacijoms, kaip
nagrinéjamos pagrindinése bylose, kompetentingos valdzios institucijos, prie§ galédamos teisétai
pateikti prasyma atsiimti, privalo, atsizvelgdamos j §j kriterijy, nustatyti uz praSymo nagrinéjima
atsakinga valstybe nare.

Dél procediiros, taikytinos esant tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose

Atsiémimo procedtros taikymo sritis apibrézta reglamento ,Dublinas III* 23 ir 24 straipsniuose. I§ $io
reglamento 23 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies matyti, kad $i procedara taikoma minéto
reglamento 20 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nurodytiems asmenims.

To paties reglamento 20 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, numatyta, kad ji taikoma prasytojui, kuris
tarptautinés apsaugos prasyma pateiké vienoje valstybéje naréje po to, kai, vykstant valstybés narés,
atsakingos uz prasymo nagrinéjimg, nustatymo procedirai, atsiémé kitoje valstybéje naréje pateikta
savo pirmgji prasyma.

Todél §i nuostata reiskia, kad prasytojas, kuris oficialiai informavo tos valstybés narés, kurioje jis
pateiké pirmaji prasyma, kompetentingg institucija apie savo pageidavima ji atsiimti prie§ pasibaigiant
Siai procedirai, gali bent buti perduotas $iai pirmajai valstybei narei siekiant uzbaigti ta procedura.

Siekiant $io tikslo perdavimas tai pirmajai valstybei narei juo labiau turi bati jmanomas tuo atveju, kai
prasytojas i$vyko i$ tos valstybés narés pries nustatant valstybe nare, atsakinga uz prasymo nagrinéjima,
neinformaves $ios pirmosios valstybés narés kompetentingos institucijos apie savo ketinima atsiimti
savo prasyma, ir kai dél tos priezasties §i procedura toje valstybéje naréje tebevyksta.

Todél reikia konstatuoti, kad, kaip per teismo posédi nurodé Suomijos vyriausybé ir Komisija,
reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalis taip pat taikoma tokioje situacijoje, o prasytojo
iSvykimas i$ valstybés narés, kur jis yra pateikes tarptautinés apsaugos prasyma, teritorijos Sios
nuostatos taikymo tikslais turéty bati prilygintas netiesioginiam $io prasymo atsiémimui.

Dél reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnio 1 dalies b—d punkty reikia pazyméti, kad juose nurodytas,
pirma, asmuo, kuris pateiké Siuo metu tebenagrinéjama tarptautinés apsaugos prasyma, atsiémeé
tarptautinés apsaugos prasyma vykstant jo nagrinéjimui arba kurio toks prasymas buvo atmestas, ir,
antra, asmuo, kuris arba pateiké prasyma kitoje valstybéje naréje, arba yra kitos valstybés narés
teritorijoje be leidimo gyventi $alyje (2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35,
44 punktas).
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Kadangi, kaip matyti i§ to reglamento 2 straipsnio d punkto, tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimas apima bet kokj kompetentingy valdzios institucijy atliekama tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, isskyrus procedura dél atsakingos valstybés narés nustatymo pagal §j reglamenta,
reikia konstatuoti, kad to paties reglamento 18 straipsnio 1 dalies b—d punktus galima taikyti tik tuo
atveju, jei valstybé naré, kurioje prie§ tai buvo pateiktas prasymas, yra uzbaigusi $ia nustatymo
procediirg prisiimdama atsakomybe i$nagrinéti §j prasyma ir yra pradéjusi nagrinéti $j praSyma pagal
Direktyva 2013/32.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tokios situacijos, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose,
patenka j atsiémimo procediros taikymo sritj, nepaisant to, ar pirmojoje valstybéje naréje pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas buvo atsiimtas arba ar toje valstybéje naréje jis jau pradétas nagrinéti
pagal Direktyva 2013/32.

Dél tvarkos, taikomos atsiémimo procediirai

Perémimo savo Zinion ir atsiémimo procediiros butinai turi bati vykdomos laikantis taisykliy, isdéstyty
reglamento ,Dublinas III* VI skyriuje ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, 49 punkta ir 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo X ir X, C-47/17 ir C-48/17,
EU:C:2018:900, 57 punkta), pagal kurias Sioms procediroms taikoma skirtinga tvarka, nustatyta
atitinkamai Sio skyriaus II ir III skirsniuose.

Vykdant perémimo savo zinion procedirg, sio reglamento 21 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé
valstybei narei, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, prasyti kitos valstybés narés
perimti prasytoja savo zinion tik kai pirmoji valstybé naré mano, kad ,uz to praS§ymo nagrinéjima yra
atsakinga“ antroji valstybé naré, nes ji i§ esmés yra valstybé naré, nustatyta pagal to reglamento
III skyriuje esancius kriterijus.

Tokiy kriterijy taikytinuma vykstant perémimo savo zinion proceduarai patvirtina to paties reglamento
22 straipsnio 2—-5 daliy nuostatos, kurios i$samiai reglamentuoja tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymuy,
leidzianciy taikyti Siuos kriterijus, vertinima ir nustato jrodymus, kurie butini siekiant nustatyti
valstybés narés, j kuria kreipiamasi, atsakomybe.

I$ siy aplinkybiy matyti, kad, vykstant perémimo savo zinion procedirai, pagal reglamente ,Dublinas
III* jtvirtintus kriterijus uz prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo procedura yra
esminé ir kad valstybés narés, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, kompetentinga
institucija gali kitai valstybei narei pateikti prasyma dél tokio perémimo savo zinion tik jeigu $i
institucija mano, kad uz to tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta kita valstybé
naré (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
43 punkty).

Taciau to negalima pasakyti apie atsiémimo procediira, nes ji reglamentuojama nuostatomis, kurios
s$iuo klausimu i$§ esmeés skiriasi nuo nuostaty, reglamentuojanciy perémimo savo Zinion procedara.

Taigi, pirma, reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybé pateikti praSyma atsiimti, jeigu prasancioji valstybé naré mano, kad kita valstybé naré
»atsakinga pagal [$io reglamento] 20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalies b[—]d punktus®, o ne jei ji
mano, kad kita valstybé naré yra ,atsakinga uz prasymo nagrinéjima“.

IS to matyti, kaip Komisija pazyméjo per teismo posédj, kad reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio

1 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalyje terminas ,atsakinga“ vartojamas kitokia reik$me nei to paties
reglamento 21 straipsnio 1 dalyje, nes jis néra konkreciai susijes su atsakomybe nagrinéti tarptautinés
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apsaugos prasyma. Be to, i§ minéto reglamento 18 straipsnio 2 dalies ir 20 straipsnio 5 dalies aisku, kad
asmens perdavimu valstybei narei, turinciai pareiga atsiimti, nebatinai siekiama, kad baty galima baigti
nagrinéti §j prasyma.

Todél pagal reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnio 1 dalj, norint pasinaudoti
teise pateikti prasyma atsiimti, reikia ne kad buty nustatyta valstybés narés, j kurig kreipiamasi dél
tarptautinés apsaugos praSsymo nagrinéjimo, atsakomybé, bet kad $i valstybé naré atitikty $io
reglamento 20 straipsnio 5 dalyje arba 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose numatytas salygas.

Kaip matyti i§ minéto reglamento 20 straipsnio 5 dalies teksto, jame jtvirtinta pareiga atsiimti priklauso
»valstyb[ei] nar[ei], kuriai tas tarptautinés apsaugos prasymas buvo pateiktas pirmiausiai. Todél to
paties reglamento III skyriuje nustatyty atsakomybeés kriterijy negalima taikyti siekiant nustatyti tokia
valstybe nare.

Be to, jeigu Sios pareigos jgyvendinimui buty taikoma salyga prasanciojoje valstybéje naréje uzbaigti uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo procedirs, siekiant
patikrinti, ar tokia atsakinga valstybé naré yra ta, kuri nurodyta minéto reglamento 20 straipsnio
5 dalyje, tai priestarauty Sios nuostatos logikai, nes joje patikslinama, jog $iai valstybei narei jtvirtinta
pareiga atsiimti prasytoja siekiama, ,kad buty baigta atsakingos valstybés narés nustatymo procedira®.

Teisingumo Teismas, beje, jau yra pripazines, kad minétoje nuostatoje numatytos specifinés pareigos
valstybei narei, kuriai tarptautinés apsaugos prasymas buvo pateiktas pirmiausiai, ir taip reglamentu
»Dublinas III* jai suteikiamas ypatingas statusas ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 93 ir 95 punktus).

Dél sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuy reikia pazyméti, kad i$ $iy nuostaty formuluotés
matyti, jog joje nustatytos pareigos taikomos ,atsakingai valstybei narei®.

Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 51 ir 52 punktuose, $iose nuostatose jtvirtinta pareiga
atsiimti yra taikoma tik tuo atveju, jeigu tame reglamente numatyta uz prasymo nagrinéjima
atsakingos valstybés narés nustatymo procedira ankséiau jau buvo uzbaigta prasomojoje valstybéje
naréje ir jeigu ji 1émé, jog pastaroji valstybé pripazino savo atsakomybe uz $io pradymo nagrinéjima.

Tokiu atveju, kadangi atsakomybé uz praSymo nagrinéjima jau yra nustatyta, nereikia i§ naujo taikyti
taisykliy, reglamentuojanc¢iy Sios atsakomybés nustatymo procedara, kurias pirmiausia sudaro
kriterijai, iSdéstyti to paties reglamento III skyriuje.

Antra, reglamento ,Dublinas III“ 25 straipsnis patvirtina, kad S$io reglamento III skyriuje jtvirtinti
atsakomybés kriterijai néra reik§mingi vykstant atsiémimo procedurai.

IS tiesy, nors reglamento ,Dublinas III“ 22 straipsnio 2-5 dalyse i§samiai numatyta, kaip turi bati
taikomi Sie kriterijai per perémimo savo zinion procedira, reikia konstatuoti, kad s$io reglamento
25 straipsnyje néra jokios panasios nuostatos, o prasomoji valstybé naré tik jpareigojama atlikti
reikalingus patikrinimus, kad galéty priimti sprendima dél prasymo atsiimti.

Supaprastinta atsiémimo procediros pobudj taip pat patvirtina tai, kad minéto reglamento
25 straipsnio 2 dalyje numatytas terminas pateikti atsakyma j prasyma atsiimti yra gerokai trumpesnis
nei terminas, per kurj reikia atsakyti j pra§yma perimti savo Zinion, nustatyta to paties reglamento
22 straipsnio 7 dalyje.

Trecia, tokj aiskinima patvirtina standartinés prasymo perimti savo zinion ir prasymo atsiimti formos,
pateiktos atitinkamai Reglamento Nr. 1560/2003 I priede ir III priede.
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IS tiesy, standartinéje prasymo perimti savo Zinion formoje numatyta, kad prasancioji valstybé naré
privalo, pazymédama atitinkama langelj, nurodyti atitinkama atsakomybés kriterijy ir suteikia galimybe
pateikti informacija, buting, siekiant jsitikinti, ar tenkinamas S$is kriterijus, o standartinéje prasymo
atsiimti formoje tik reikalaujama, kad prasancioji valstybé naré nurodyty, ar jos prasymas grindziamas
reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalimi ar 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktu, ir joje
néra jokios dalies, susijusios su $io reglamento III skyriuje iSdéstytais atsakomybés kriterijais.

Ketvirta, butina pazyméti, jog prieSinga aiskinimg, t. y. kad prasyma atsiimti galima pateikti tik tuo
atveju, jeigu prasomoji valstybé naré gali bati nustatyta kaip atsakinga valstybé naré pagal reglamento
»Dublinas III* III skyriuje iSdéstytus atsakomybés kriterijus, paneigia bendra s$io reglamento struktara.

I$ tiesy toks aiskinimas galiausiai reiksty, kad perémimo savo Zinion ir atsiémimo procedaros turi bati
vykdomos vienodai beveik visais atzvilgiais ir kad praktikoje jos yra viena procedira, t. y. pirmiausia
pagal minétus atsakomybeés kriterijus nustatoma valstybé naré, atsakinga uz prasymo nagrinéjima, o
tada jai pateikiamas prasSymas, kurio pagristuma ji turi jvertinti remdamasi tuo paciu pagrindu.

Taciau, jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas buaty noréjes nustatyti tokia viena procedurs, jis, logiskai
mastant, nebiity nusprendes pasirinkti tokios minéto reglamento struktaros, kai jtvirtinamos dvi
savarankiskos procediiros, kurios taikomos esant skirtingoms situacijoms, kurios i$samiai apibréztos ir
kurias reglamentuoja skirtingos nuostatos.

Galiausiai, penkta, $io sprendimo 73 punkte pateiktas aiskinimas taip pat sutrukdyty pasiekti tam tikrus
reglamento ,Dublinas III“ tikslus.

I§ tiesy Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies b—d nurodytais atvejais toks aiskinimas reiksty, kad
antrosios valstybés narés kompetentingos institucijos galéty faktiskai perzitréti isvada dél ju
atsakomybés, kurig baigusios uz prasymo nagrinéjama atsakingos valstybés narés nustatymo procedura
padaré pirmosios valstybés narés kompetentingos institucijos, jeigu susije asmenys iSvykty i§ Sios
valstybés narés teritorijos jai pradéjus nagrinéti jy prasyma; tai galéty paskatinti treciyjy saliy piliecius,
pateikusius tarptautinés apsaugos prasyma vienoje valstybéje naréje, vykti i kitas valstybes nares, o tai
galéty sukelti antrinj judéjima, kuriam konkreciai siekiama uzkirsti kelia reglamentu ,Dublinas III*
jtvirtinant vienodus atsakingos valstybés narés nustatymo mechanizmus ir kriterijus (pagal analogija Zr.
2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52 punkty ir 2017 m. rugséjo
13 d. Sprendimo Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 37 punkta).

Dél sio sprendimo 73 punkte nurodyto aiskinimo taip pat galéty buti pazeistas esminis $io reglamento
principas, jtvirtintas jo 3 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig tarptautinés apsaugos prasyma nagrinéja viena
valstybé naré, jeigu antrojoje valstybéje naréje vykdyta nustatymo procediara lemtuy kitokj rezultata nei
pirmojoje valstybéje naréje.

Be to, jeigu prireikus buty pakartotinai perziGrimas valstybés narés nustatymo procediros rezultatas,
aplinkybémis, kai minéto reglamento taikymas ir veiksminga galimybé pasinaudoti tarptautinés
apsaugos procedura jau buvo uztikrinta, baty sukliudyta jgyvendinti tiksla dél greito tarptautinés
apsaugos praSymuy nagrinéjimo, nurodyta to paties reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje.

I$ to i$plaukia, kad reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalyje nurodytais
atvejais susijusios kompetentingos valdzios institucijos, prie$ kitai valstybei narei pateikdamos prasyma
atsiimti, neprivalo, remdamosi $iame reglamente jtvirtintais atsakomybés kriterijais, visy pirma tuo,
kuris nurodytas minéto reglamento 9 straipsnyje, nustatyti, ar ta valstybé naré yra atsakinga uz prasymo
nagrinejima.

Taciau reikéty pazymeéti, kad reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalyje nurodytais atvejais i$

principo gali bati atliktas perdavimas, nepaisant to, kad nebuvo nustatyta prasomosios valstybés narés
atsakomybé uz prasymo nagrinéjima.
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Todél negali buati atmesta galimybé, kad, atlikus tokj perdavima ir toje valstybéje naréje baigus
atsakingos valstybés narés nustatymo procediiry, gali reikéti perduoti atgal, t. y. grazinti valstybei narei,
kuri prie§ tai prasé atsiimti prasytoja. Be to, kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé ir Komisija,
atsizvelgiant | $io reglamento 21 straipsnio 1 dalyje nustatytus terminus, tikétina, kad valstybé nare,
kuri prie$ tai privaléjo atsiimti §j prasytoja, pasibaigus $iai procedirai, nebegalés teisétai pateikti
prasymo perimti savo Zinion.

Todél reikéty priminti, jog Sio reglamento 8-10 straipsniuose jtvirtintais atsakomybés kriterijais,
siejamais su jo 13 ir 14 konstatuojamosiomis dalimis, siekiama padéti pirmiausia apsaugoti vaiko
interesus ir atitinkamy asmeny $eimos gyvenimag, kuriuos, beje, uztikrina Pagrindiniy teisiy chartijos
7 ir 24 straipsniai. Siomis aplinkybémis vadovaujantis lojalaus bendradarbiavimo principu valstybé
naré negali teisétai pateikti prasymo atsiimti esant situacijai, kuriai taikoma S$io reglamento
20 straipsnio 5 dalis, jeigu atitinkamas asmuo kompetentingai valdzios institucijai pateiké akivaizdziy
jrodymy, kad pagal Siuos atsakomybés kriterijus §i valstybé naré turi bati laikoma uz prasymo
nagrinéjima atsakinga valstybe nare. Tokiu atveju, prieSingai, minéta valstybé naré privalo pripazinti
savo pacios atsakomybe.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j byloje C-582/17 pateikta klausima ir byloje C-583/17 pateiktus
klausimus reikia atsakyti, kad reglamentas ,Dublinas III* turi bati ais$kinamas taip, kad treciosios $alies
pilietis, kuris pateiké tarptautinés apsaugos prasyma pirmojoje valstybéje naréje, o véliau isvyko is Sios
valstybés narés ir pateiké naujg tarptautinés apsaugos prasyma antrojoje valstybéje naréje:

— i principo negali remtis $io reglamento 9 straipsnyje nurodytu atsakomybés kriterijumi, kai toje
antrojoje valstybéje naréje pagal Sio reglamento 27 straipsnio 1 dalj pateikia skunda dél sprendimo ji
perduoti,

— iSimties tvarka, kiek tai susije su tuo skundu, gali remtis Siuo atsakomybés kriterijumi esant
situacijai, kuriai taikoma to paties reglamento 20 straipsnio 5 dalis, jeigu Sis treciosios Salies pilietis
prasanciosios valstybés narés kompetentingai valdzios institucijai pateiké akivaizdziy jrodymuy, kad
pagal minéta atsakomybés kriterijy ji turéty bati laikoma uz prasymo nagrinéjima atsakinga valstybe
nare.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, turi buati aiSkinamas taip, kad treciosios $alies pilietis, kuris pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma pirmojoje valstybéje naréje, o véliau iSvyko i$ Sios valstybés narés
ir pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma antrojoje valstybéje naréje:

— i$ principo negali remtis $io reglamento 9 straipsnyje nurodytu atsakomybés kriterijumi, kai

toje antrojoje valstybéje naréje pagal $io reglamento 27 straipsnio 1 dalj pateikia skunda dél
sprendimo jj perduoti,
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— iSimties tvarka, kiek tai susij¢ su tuo skundu, gali remtis siuo atsakomybés kriterijumi esant
situacijai, kuriai taikoma to paties reglamento 20 straipsnio 5 dalis, jeigu Sis treciosios salies
pilietis prasanciosios valstybés narés kompetentingai valdzios institucijai pateiké akivaizdziy
irodymy, kad pagal minéta atsakomybés kriterijy ji turéty buti laikoma wuz prasymo
nagrinéjima atsakinga valstybe nare.

Parasai.

14 ECLIL:EU:C:2019:280



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Reglamentas Nr. 1560/2003
	Reglamentas „Dublinas III“

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Byla C‑582/17
	Byla C‑583/17

	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl teisės pateikti skundą apimties
	Dėl procedūros, taikytinos esant tokioms situacijoms, kaip nagrinėjamos pagrindinėse bylose
	Dėl tvarkos, taikomos atsiėmimo procedūrai

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


