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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 8 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra zemés tkio politika — Europos Zemés tkio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) parama kaimo plétrai — Reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 — Taikymas
ratione temporis — 72 straipsnis — Su investicijomis susijusiy operacijy trukme —
Finansuojamos investicinés operacijos esminis pakeitimas — Vykdant EZUFKP finansuojama investicinge
operacija jsigytas objektas, kurj paramos gavéjas iSnuomoja treciajam asmeniui — Bendros zemeés tkio
politikos finansavimas, valdymas ir stebésena — Reglamentas (EB) Nr. 1306/2013-54 ir 56 straipsniai —
Valstybiy nariy pareiga susigrazinti dél pazeidimo arba aplaidumo nepagrijstai iSmokétas sumas —
Pazeidimo savoka — Susigrazinimo procediiros pradéjimas”

Byloje C-580/17

dél 2017 m. rugséjo 27 d. Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. spalio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Mittetulundusiihing Jirvelaev

pries

Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai F. Biltgen ir E. Levits (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos, N. Griinberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Aquilina ir E. Randvere,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: esty.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai
(OL L 277, 2005, p. 1) 72 straipsnio, 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005
dél bendrosios zemeés tkio politikos finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1) 33 straipsnio 1 dalies, 2013 m.
gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos
Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemeés
tkio fondui kaimo plétrai ir Europos juros reikaly ir zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir
Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros
reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320), 71 straipsnio 1 dalies ir 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zemés tkio politikos finansavimo,
valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94,
(EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013,
p. 549), 56 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Jéirvelaev Mittetulundusiihing (toliau — Jérvelaev) ir Pollumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet (Zemeés ukio registro ir informacijos tarnyba, Estija) (toliau — PRIA)

gin¢a dél vykdant Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) finansuojama operacija pagal
Leader kryptj, nurodyta Reglamente Nr. 1698/2005, nepagristai iSmokéty sumuy susigrazinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1698/2005
Reglamento Nr. 1698/2005 61 ir 62 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(61) Taikant subsidiarumo principa ir atsizvelgiant i i$imtis, turéty buti numatytos nacionalinés
taisyklés dél islaidy atitikimo reikalavimams.

(62) Siekiant uztikrinti veiksminga, sazininga ir tvaria EZUFKP parama, reikéty numatyti nuostatas,
garantuojancias ilgalaikius su investicijomis susijusius veiksmus, ir vengti Fondo naudojimo
nesaziningai konkurencijai atsirasti.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

,Siame reglamente:

<o>

h) paramos gavéjas — valstybinis ar privatus veiklos vykdytojas, jstaiga arba firma, kurie atsako uz
veiksmuy atlikima arba paramos gavima;

“«

<...>
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Sio reglamento 71 straipsnio ,Reikalavimus atitinkancios i$laidos“ 3 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta:

»Taisyklés dél islaidy atitikimo reikalavimams nustatomos nacionaliniu lygmeniu, atsizvelgiant i $iuo
reglamentu nustatytas specialias salygas tam tikroms kaimo plétros priemonéms.”

To paties reglamento 72 straipsnyje ,,Su investicijomis susijusiy operaciju trukmé“ numatyta:

»1. Nepazeidziant jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas taisykliy, kaip apibrézta Sutarties 43 ir
49 straipsniuose, valstybé naré uztikrina, kad investiciné operacija bus toliau finansuojama i§ EZUFKP,
jei per penkerius metus nuo valdymo institucijos sprendimo skirti finansavima nepadaromas esminis

tos operacijos pakeitimas, kuris:

a) paveikia jos pobudj ar jgyvendinimo reikalavimus arba suteikia pernelyg didelj pranasuma jmonei ar
vie$ajai jstaigai;

b) jvyksta dél infrastruktaros objekto nuosavybés pobudzio pasikeitimo arba dél gamybinés veiklos
nutraukimo ar perkélimo j kita vieta.

2. Netinkamai [nepagrijstai] iSmokétos sumos susigrazinamos pagal [Reglamento Nr. 1290/2005]
33 straipsnj.”

Reglamento Nr. 1698/2005 74 straipsnyje ,Valstybiy nariy pareigos® nustatyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad Bendrijos finansiniai interesai baty veiksmingai apsaugoti, valstybés narés
priima jstatymus ir kitus teisés aktus pagal [Reglamento Nr. 1290/2005] 9 straipsnio 1 dalj.

2. Valstybés narés kiekvienai kaimo plétros programai paskiria $ias institucijas:

a) valdymo institucija, kuri gali bati valstybiné arba privati jstaiga, veikianti nacionaliniu arba
regioniniu lygmeniu, arba ta uzduotj atlikti ir buti atsakinga uz atitinkamos programos valdyma
gali valstybé naré;

b) akredituota mokéjimo agentira, kaip apibrézta [Reglamento Nr. 1290/2005] 6 straipsnyje;

c) sertifikavimo jstaiga, kaip apibrézta [Reglamento Nr. 1290/2005] 7 straipsnyje.

1%

<>

Reglamentas Nr. 1290/2005

Reglamento Nr. 1290/2005 33 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés atlieka finansinius patikslinimus, reikiamus dél kaimo plétros operacijy ar
programy pazeidimy ar jy vykdymo aplaidumo, visigkai ar i$ dalies nutraukiant atitinkama Bendrijos
finansavima. Valstybés narés atsizvelgia | nustatyty pazeidimy pobudj bei sunkuma ir EZUFKP
finansiniy nuostoliy lygi.

2. Kai Bendrijos 1éSos jau buvo ismokétos gavéjui, jas susigrazina akredituotos mokéjimo agentiiros
pagal savo nustatytas iSieSkojimo procediras ir jos yra dar karta panaudojamos pagal 3 dalies

¢ punkta.

<>
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10. Komisijai atliekant finansinj patikslinima nejtakojami valstybés narés jsipareigojimai isieskoti pagal
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB Sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles [(OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339)],
14 straipsnj sumas, kurias ji sumokéjo jnesdama savo finansinj jnasa.”

Reglamentas (EB) Nr. 1974/2006

2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio iSsamias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos
kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 368, 2006, p. 15), 48 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atsizvelgdamos j [Reglamento Nr. 1698/2005] 74 straipsnio 1 dalj, valstybés narés uztikrina, kad visas
ju numatomas jgyvendinti kaimo plétros priemones bty galima tikrinti ir kontroliuoti. Siuo tikslu
valstybés narés nustato kontrolés vykdymo tvarka, kuri galéty pagristai uztikrinti, kad tinkamai
laikomasi tinkamumo kriterijy ir kity jsipareigojimuy.”

Reglamentas Nr. 1303/2013
Reglamento Nr. 1303/2013 71 straipsnio ,Veiksmy testinumas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal veiksma, kurj sudaro investicijos i infrastruktara arba gamybinés investicijos, skirtas [Europos
struktariniy ir investicijy] fondy inasas grazinamas, jeigu per penkerius metus nuo galutinio mokéjimo
paramos gavéjui arba per valstybés pagalbos taisyklése, jei jos taikomos, nustatyta laikotarpj, jvyksta bet
kuris i$ $iy veiksniy:

a) gamybiné veikla nutraukiama arba perkeliama uz programos jgyvendinimo teritorijos riby;

b) pasikeicia infrastruktiiros objekto nuosavybés teisés, todél jmoné arba vieSojo sektoriaus subjektas
igyja nederama pranasumg;

c) i$ esmés pasikeicia veiksmo pobudis, tikslai arba jgyvendinimo salygos ir tai pakenkia pradiniams jo
tikslams.

Neteisétai pagal veiksma sumokétas sumas valstybé naré susigrazina proporcingai laikotarpiui, kuriuo
reikalavimai nebuvo jvykdyti.

Valstybés narés gali sutrumpinti pirmoje pastraipoje nustatyta terming iki trejyu metuy atvejais, susijusiais
su MV] padaryty investiciju arba sukurty darbo viety islaikymu.”

Sio reglamento 152 straipsnio ,,Pereinamojo laikotarpio nuostatos“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas neturi jtakos paramos, kuria Komisija patvirtino remdamasi [2006 m. liepos 11 d.
Tarybos reglamentu] (EB) Nr. 1083/2006 [nustatanciu bendrgsias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinanciu Reglamenta (EB)
Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25),] arba kitais teisés aktais, kurie taikomi tai paramai 2013 m.
gruodzio 31 d., tolesniam teikimui arba keitimui, jskaitant visos paramos arba jos dalies nutraukima.
Tas reglamentas ir tokie kiti taikytini teisés aktai ir toliau taikomi tai paramai arba susijusiems
veiksmams po 2013 m. gruodzio 31 d. iki jy uzbaigimo. Taikant §ia dalj parama apima veiksmu
programas ir didelés apimties projektus.”
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Reglamentas (ES) Nr. 1305/2013

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1305/2013 dél paramos
kaimo plétrai, teikiamos Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) léSomis, kuriuo
panaikinamas Reglamentas Nr. 1698/2005 (OL L 347, 2013, p. 487), 88 straipsnyje nurodyta:

»Reglamentas [Nr. 1698/2005] panaikinamas.

Reglamentas [Nr. 1698/2005] ir toliau taikomas veiksmams, jgyvendinamiems pagal programas, kurias
Komisija pagal ta reglamenta patvirtino iki 2014 m. sausio 1 d.”

Reglamentas Nr. 1306/2013
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Visy dél pazeidimo arba aplaidumo nepagristai iSmokéty sumuy atveju valstybés narés reikalavima
paramos gavéjui jas sugrazinti pateikia per 18 ménesiy nuo to laiko, kai mokéjimo agentira arba uz
susigrazinima atsakinga jstaiga patvirtina ir, atitinkamais atvejais, gauna tikrinimo ataskaita ar panasy
dokumenty, kuriame nurodyta, kad padarytas pazeidimas. Atitinkamos sumos jregistruojamos
mokéjimo agentiros skolininky knygoje reikalavimo grazinti sumas pateikimo metu.”

Sio reglamento 56 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Jei aptinkami kaimo plétros veiksmy arba programy vykdymo pazeidimai arba aplaidumas jas vykdant,
valstybés narés atlieka finansinj patikslinima visiskai arba i$ dalies panaikindamos atitinkama Sajungos
finansavima. Valstybés narés atsizvelgia j nustatyty pazeidimy pobidj bei sunkuma ir EZUFKP
finansiniy nuostoliy mastg.”

Sio reglamento 119 straipsnyje nurodyta:

»1. Reglamentai [1978 m. vasario 20 d. Tarybos reglamentas] (EEB) Nr. 352/78 [dél uzstaty, depozity ir
garantijy, pateikty pagal bendraja zemés ukio politika ir véliau negrazinty, kreditavimo (OL L 50, 1978,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 3 t, p. 197)], [1994 m. sausio 24 d. Tarybos
reglamentas] (EB) Nr. 165/94 [dél Bendrijos nuotoliniy stebéjimy bendro finansavimo ir i§ dalies
keiciantis Reglamenta (EEB) Nr. 3508/92, nustatantj tam tikry Bendrijos pagalbos schemy integruota
administravimo ir kontrolés sistema (OL L 24, 1994, p. 6)], [1998 m. gruodzio 15 d. Tarybos
reglamentas] (EB) Nr. 2799/98, [nustatantis zemés tkio politikos priemones dél euro (OL L 349, 1998,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 24 t., p. 226)], [2000 m. balandzio 17 d. Tarybos
reglamentas] (EB) Nr. 814/2000 [dél bendrosios zemés ukio politikos informaciniy priemoniy
(OL L 100, 2000, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 29 t., p. 22)], [Nr. 1290/2005] ir
[2008 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamentas] (EB) Nr. 485/2008 [dél valstybiy nariy atliekamo
sandoriy, sudaranciy Europos zemés ukio garantijy fondo finansavimo sistemos dalj, patikrinimo
(OL L 143, 2008, p. 1)] panaikinami.

Taciau [Reglamento Nr. 1290/2005] 31 straipsnis ir atitinkamos jgyvendinimo taisyklés galioja toliau iki
2014 m. gruodzio 31 d.

2. Nuorodos | panaikintus reglamentus laikomos nuorodomis j $j reglamenta ir skaitomos pagal
III priede pateikta atitikties lentele.”

Reglamento Nr. 1306/2013 121 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena.

ECLIL:EU:C:2019:391 5
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Jis taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d.

2. Taciau $ios nuostatos taikomos taip:

a) 7,8, 16,25, 26 ir 43 straipsniai — nuo 2013 m. spalio 16 d;

b) 18 ir 40 straipsniai — islaidoms, patirtoms nuo 2013 m. spalio 16 d,;
¢) 52 straipsnis — nuo 2015 m. sausio 1 d.”

IS Reglamento Nr. 1306/2013 119 straipsnio 2 dalies, siejamos su $io reglamento III priede pateikta
atitikties lentele, matyti, kad nuorodos j Reglamento Nr. 1290/2005 33 straipsnj laikomos nuorodomis
i Reglamento Nr. 1306/2013 54 ir 56 straipsnius.

Estijos teisé

2014 m. lapkricio 19 d. Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (Europos
Saqjungos bendros zemés ukio politikos jgyvendinimo jstatymas) (RT I 2014, 3) 111 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Jei iSmokéjus parama paaiSkéja, kad dél pazeidimy ar aplaidumo parama iSmokéta be teisinio
pagrindo, be kita ko, kai ji naudojama ne pagal paskirtj, paramos gavéjas (jei taikoma, atrinktas per
atrankos procedirg) turi grazinti visa paramg arba dalj jos, laikydamasis [reglamentuose
Nr. 1303/2013 ir Nr. 1306/2013] bei kituose taikytinuose Sgjungos teisés aktuose nustatyty salygy ir
terminy.”

Minéto jstatymo 131 straipsnyje nurodyta:

»Parama, skirta pagal iki 2015 m. sausio 1 d. galiojusj Europos Sajungos bendros Zemés tkio politikos
igyvendinimo jstatyma, susigrazinama laikantis Siame jstatyme nustatyty salyguy ir pagal jame nustatyta
procedura.”

2010 m. rugséjo 27 d. Pollumajandusministri mddrus nr 92 — Leader-meetme raames antava kohaliku
tegevusgrupi toetuse ja projektitoetuse saamise nouded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise
tipsem kord (Zemés ikio ministro nutarimas Nr. 92 ,Pagal Leader priemone vietos interesy grupés
skiriamos paramos ir projekty paramos skyrimo salygos, detali praS§ymo skirti parama pateikimo ir jo
nagrinéjimo procedira“) (RT I 2010, 71, 538, toliau — Nutarimas Nr. 92) 35 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»,Nuo prasymo suteikti projekto parama pateikimo iki tol, kol praeis penkeri metai nuo tos dienos, kai
PRIA iSmokéjo paskuting paramos dalj, prasytojas ar paramos gavéjas PRIA ir vietos interesy grupei
nedelsdamas rastu pranesa apie savo adreso bei kontaktiniy duomeny pasikeitima ir turi gauti PRIA ir
vietos interesy grupés sutikima $iais klausimais:

1) dél su veiksmais arba investiciju objektu susijusiy pakeitimy. Jei PRIA ar vietos interesy grupé
mano esant reikalinga, be kita ko, reikia pateikti naujo kainos pasitlymo nuorasa ar suplanuoty
veiksmy numatomy sanaudy skai¢iavimag;

2) dél kity aplinkybiy, susijusiy su projekto paramos gavimu ar panaudojimu, dél kuriy prasyme
nurodyti duomenys nebei$samits ar klaidingi.

“«

<o>
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Minéto nutarimo 36 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatyta:

»Paramos gavéjas privalo panaudojus projekto parama jsigyta investicijy objekta islaikyti savo Zzinioje ir
naudoti pagal paskirtj bent penkerius metus po to, kai PRIA i§mokéjo paskuting paramos dalj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Jérvelaev yra pelno nesiekianti asociacija, kurios tikslas — iSsaugoti buriavimo tradicijas Vertsjervo ezere
(Estija). Si asociacija pateiké paraiska dél paramos pagal Reglamente Nr. 1698/2005 nurodytos Leader
krypties priemones, kad galéty jsigyti tradicinj zvejybinj burinj laiva ir reikalinga jranga.

Paramos paraiskoje Jdrvelaev taip pat iSreiské savo ketinima jsigijusi aptariama burinj laiva sukurti
darbo viety regione ir sudaryti laivo jgulg, taip pat informuoti PRIA ir vietos interesy grupe apie visus
pasikeitimus, susijusius su burinio laivo naudojimu. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos, nors naujy darbo viety sukarimas nebuvo teisés aktuose nustatytas reikalavimas, jis buvo
vienas i$ kriterijy, kuriais remiantis paraiskos buvo vertinamos siekiant jas reitinguoti.

2011 m. rugséjo 6 d. PRIA generalinio direktoriaus sprendimu Jérvelaev buvo skirta praSoma parama.

2014 m. gruodzio 4 d. atlikusi Jdrvelaev patikrinima PRIA konstatavo, kad $i asociacija pagal 2014 m.
liepos 1 d. sudaryta sutartj penkeriems metams iSnuomojo gavus parama jsigyta zvejybinj burinj laiva
kitai pelno nesiekianciai asociacijai Mittetulundusiihing Kaleselts (toliau — Kaleselts).

Tokiomis aplinkybémis 2015 m. sausio 27 d. sprendimu PRIA pareikalavo Jirvelaev grazinti faktiskai
iSmokeéta paramg, motyvuodama tuo, kad ji buvo panaudota ne pagal paskirtj ir ne siekiant nurodyto
tikslo. PRIA visy pirma pazyméjo, kad pagal Nutarimo Nr. 92 36 straipsnio 3 dalies 1 punkta Jirvelaev
privaléjo jvykdzius finansuojama investicing operacija jsigyta objekta turéti savo Zinioje bent penkerius
metus nuo paskutinés paramos dalies iSmokéjimo dienos.

2015 m. balandzio 14 d. sprendimu PRIA atmeté dél Sio sprendimo Jédrvelaev pateikta priestaravima.

Jérvelaev pateiké Tartu Halduskohus (Tartu administracinis teismas, Estija) skunda dél 2015 m. sausio
27 d. PRIA sprendimo panaikinimo. Jdrvelaev tvirtino, kad, pirma, nacionalinés teisés aktuose
nereikalaujama, kad paramos gavéjas finansuota objekta naudoty tik pats, ir, antra, darbo viety
sukarimas paramos paraiSkoje nurodytas tik kaip papildomas tikslas, o pagrindinis tikslas buvo
naudoti burinj laiva kaimo turizmo paslaugy plétrai ar siekiant $ias paslaugas teikti rinkai, taigi
pirmasis nurodytas tikslas nebttinai turéjo buti jgyvendintas. Jirvelaev taip pat pabrézé, kad jai buvo
sudétinga paciai jdarbinti darbuotojus, todél zvejybinio burinio laivo nuoma buvo garantija, kad jis bus
naudojamas pagal sutartyje dél paramos numatyta paskirtj, ir taip bus jvykdyti Nutarime Nr. 92
nustatyti reikalavimai.

2016 m. sausio 11 d. Tartu Halduskohus (Tartu administracinis teismas) atmeté skunda,
motyvuodamas tuo, kad paramos paraiSkoje nurodyty Jdrvelaev jsipareigojimy ir zvejybinio burinio
laivo faktinio naudojimo neatitikimas pateisina PRIA reikalavimg grazinti sumas, iSmokétas kaip
parama.

Jirvelaev pateiké apeliacinj skunda Tartu Ringkonnakohus (Tartu apeliacinis teismas, Estija). Siame
teisme Jdrvelaev kaip papildomus jrodymus pateiké tris darbo sutartis, sudarytas vykstant apeliaciniam
procesui, ir nurodé, kad papildomas paramos tikslas sukurti darbo vietas galéjo buti pasiektas per
penkerius metus, t. y. per projekto vykdymo laika.
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2016 m. spalio 20 d. Tartu Ringkonnakohus (Tartu apeliacinis teismas) atmeté S$iuos papildomus
jrodymus ir apeliacinj skundg ir paliko galioti Tartu Halduskohus (Tartu administracinis teismas)
sprendima.

Jérvelaev pateiké kasacinj skunda Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) ir prasé panaikinti Tartu
Halduskohus (Tartu administracinis teismas) ir Tartu Ringkonnakohus (Tartu apeliacinis teismas)
sprendimus.

Pazyméjusi, kad remiantis Nutarimo Nr. 92 36 straipsnio 3 dalies 1 punkto tekstu negalima daryti
vienareik§meés iSvados, jog projekto paramos gavéjas objekta, jsigyta gavus §ia parama, turi naudoti tik
pats, Jirvelaev tvirtina, kad nagrinéjamu atveju nuomininkui nebuvo perleista iSimtiné teisé valdyti
zvejybinj burinj laiva ir ji pati iSrasinéjo saskaitas, susijusias su $io burinio laivo naudojimu. Be to,
Jéirvelaev teigia, kad neturéjo pareigos sukurti darbo vietas ir kad $iy darbo viety suktrimas, nurodytas
paramos paraiSkoje, yra galbat atsirasianc¢iy pasekmiy prognozé, jei paraiska baty patenkinta, o ne
tvirtas jsipareigojimas.

Galiausiai Jirvelaev pabrézia, kad vykstant teismo procesui ji nutrauké burinio laivo nuomos sutart;.

Siomis aplinkybémis Riigikohus (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar susigrazinant pagal Leader priemone suteikta projekto parama tuo atveju, kai parama skirta
2011 m. rugséjo 6 d., paskutiné dalis iSmokéta 2013 m. lapkri¢io 19 d., pazeidimas konstatuotas
2014 m. gruodzio 4 d., o sprendimas susigrazinti parama priimtas 2015 m. sausio 27 d,
atsizvelgiant j veiksmy testinuma taikytinas [Reglamento Nr. 1698/2005] 72 straipsnis, ar
[Reglamento Nr. 1303/2013] 71 straipsnio 1 dalis? Ar tokiomis aplinkybémis susigrazinimo
pagrindas yra [Reglamento Nr. 1290/2005] 33 straipsnio 1 dalis, o gal [Reglamento Nr. 1306/2013]
56 straipsnis?

2. a) Jei j pirmgji klausima buty atsakyta, kad taikytinas Reglamentas Nr. 1698/2005: ar panaudojus
pagal Leader priemone skirta projekto parama jsigyto investicijyu objekto (burinio laivo) nuoma,
kai paramg gavusi pelno nesiekianti organizacija jj iSnuomoja kitai pelno nesiekianciai
organizacijai, kuri burinj laiva naudoja tiems patiems veiksmams, kuriems vykdyti suteikta
parama paramos gavéjui, laikoma esminiu pakeitimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalies a punkta, paveikianciu veiksmuy pobadj ar jgyvendinimo
reikalavimus arba suteikiancCiu nepagrjsta pranasuma jmonei? Ar tam, kad buty jvykdyta
nepagristo pranasumo salyga, valstybés narés mokéjimo agentira turi nustatyti, koks buvo
konkretus pranasumas? Jei taip, ar nederamas pranasumas gali bati tai, kad faktinis investicijy
objekto naudotojas nebuty gaves projekto paramos, jei bity pateikes tokio pat turinio
prasyma?

b) Jei j pirmaji klausima buty atsakyta, kad taikytinas Reglamentas Nr. 1303/2013: ar panaudojus
pagal Leader priemone skirta projekto parama jsigyto investiciju objekto (burinio laivo) nuoma,
kai parama gavusi pelno nesiekianti organizacija ji iSnuomoja kitai pelno nesiekianciai
organizacijai, kuri burinj laiva naudoja tuo paciu buadu, kuriam suteikta parama paramos
gavéjui, laikoma investiciju pobudzio, tiksly arba jgyvendinimo salygy esminiu pasikeitimu, kaip
jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 71 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, pakenkianciu
pradiniams investicijy tikslams?

3. a) Jeij pirmgjji klausima buty atsakyta, kad taikytinas Reglamentas Nr. 1698/2005: ar panaudojus
pagal Leader priemone skirta projekto parama jsigyto investiciju objekto (burinio laivo) nuoma,
kai paramos gavéjas ji iSnuomoja kitai pelno nesiekianciai organizacijai, kuri burinj laiva naudoja
tiems patiems veiksmams, kuriems vykdyti suteikta parama paramos gavéjui, laikoma esminiu
pakeitimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalies
b punkta, jvykstanc¢iu dél infrastruktiros objekto nuosavybés pobudzio pasikeitimo arba dél
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gamybinés veiklos nutraukimo ar perkélimo j kita vieta, atsizvelgiant j tai, kad burinio laivo
nuosavybés teisés nepasikeicia, taciau paramos gavéja yra nebe tiesioginé, o netiesioginé jo
savininké ir gauna pajamy i$ jo nuomos, o ne teikdama prasyme nurodyta paslaugg?

b) Jei i pirmaji klausima buty atsakyta, kad taikytinas Reglamentas Nr. 1303/2013: ar panaudojus
pagal Leader priemone skirta projekto parama jsigyto investiciju objekto (burinio laivo) nuoma,
kai parama gavusi pelno nesiekianti organizacija jj iSnuomoja kitai pelno nesiekianciai
organizacijai, kuri burinj laiva naudoja tiems patiems veiksmams, kuriems vykdyti suteikta
parama paramos gavéjui, laikoma infrastruktiros objekto nuosavybés teisés pasikeitimu, dél
kurio jmoné jgyja nederamg pranasuma, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1303/2013 71 straipsnio 1 dalies b punkta, atsizvelgiant | tai, kad burinio laivo nuosavybés
teisés nepasikeicia, taCiau paramos gavéja yra nebe tiesioginé, o netiesioginé jo savininké ir
gauna pajamuy i§ jo nuomos, o ne teikdama prasyme nurodyta paslauga? Ar tam, kad buty
jvykdyta nepagristo pranasumo salyga, valstybés narés mokéjimo agentira turi nustatyti, koks
buvo konkretus pranasumas? Jei taip, ar nederamas pranasumas gali bati tai, kad faktinis
investiciju objekto naudotojas nebuty gaves projekto paramos, jei baty pateikes tokio pat turinio
prasyma?

4. Ar nacionalinés teisés akte, kuriame reglamentuojama Leader priemoné, paramos gavéjui gali buti
nustatytas jpareigojimas penkerius metus islaikyti savo zinioje investicijy objekta grieztesnémis
salygomis, nei numatytos Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalyje arba Reglamento
Nr. 1303/2013 71 straipsnio 1 dalyje?

5. Jei atsakymas j ketvirtgjj klausimg buty neigiamas: ar nacionalinés teisés akto nuostata, pagal kuria
projekto paramos gavéjas privalo panaudojus projekto parama jsigyta investicijy objekta turéti ir
pagal paskirtj naudoti bent penkerius metus po paskutinés paramos dalies iSmokéjimo, ir tos
nuostatos aiskinimas taip, kad paramos gavéjas privalo pats naudoti investicijy objekta, suderinami
su Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalimi ir Reglamento Nr. 1303/2013 71 straipsnio
1 dalimi?

6. Ar situacija, kai paramos gavéjas nevykdo veiksmo, kuris pagal Leader priemone reglamentuojantj
nacionalinés teisés akta nebuvo privalomas, taciau kurj paramos gavéjas nurodé savo prasyme skirti
parama pateiktoje ,veiksmuy ir investicijy tiksly ir veiklos rasiy santraukoje” ir kuris buvo vienas i§
kriterijy, kuriais vadovaujantis prasymai buvo vertinami siekiant juos reitinguoti, laikoma
pazeidimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1290/2005 33 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 1306/2013 56 straipsnj?

7. Jei atsakymas | SeStaji klausima buty teigiamas: ar susigrazinimas tampa neteisétas dél to, kad
vykdomas nepraéjus penkeriems metams nuo paskutinio mokéjimo, o vykstant teismo procesui dél
susigrazinimo paramos gavéjas pasalina pazeidima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar investicinés operacijos, kuri, kaip pagrindinéje byloje, buvo patvirtinta ir finansuojama
EZUFKP 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu, testinumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnj, ar j Reglamento Nr. 1303/2013 71 straipsnio 1 dalj. Jam taip
pat kyla klausimas, ar jgyvendinant §ia operacija nepagristai iSmokéty sumy susigrazinimas, vykdomas
pasibaigus $iam programavimo laikotarpiui, t. y. po 2014 m. sausio 1 d. turi bati grindziamas
Reglamento Nr. 1290/2005 33 straipsnio 1 dalimi, ar Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsniu.
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Pirma, kalbant apie nuostatas, kuriomis remiantis turi bati vertinamas patvirtintos ir 2007-2013 m.
programavimo laikotarpiu EZUFKP finansuojamos investicinés operacijos testinumas, pazymétina, kad
vykdant tokia operacija iSmokéta parama skirta Reglamente Nr. 1698/2005 nurodytiems tikslams
igyvendinti; $iame reglamente jtvirtintos bendrosios nuostatos, reglamentuojanc¢ios EZUFKP veikima
minétu laikotarpiu. Darytina i$vada, kad tokios operacijos testinumas butinai turi bati vertinamas
atsizvelgiant j $io reglamento nuostatas.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybé¢, kad Reglamentas Nr. 1698/2005 nuo 2014 m. sausio 1 d. panaikintas
Reglamentu Nr. 1305/2013. Be to, $io reglamento 88 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, kad
Reglamentas Nr. 1698/2005 ir toliau taikomas veiksmams, jgyvendinamiems pagal programas, kurias
Komisija pagal ta reglamenta patvirtino iki 2014 m. sausio 1 d.

Antra, dél klausimo, kuris reglamentas taikomas susigrazinant sumas, nepagrjstai iSmokétas vykdant
patvirtinta ir 2007—-2013 m. programavimo laikotarpiu EZUFKP finansuojama investicine operacija, kai
susigrazinimas atliekamas po 2014 m. sausio 1 d., kaip yra pagrindinéje byloje, pazymétina, kad,
remiantis Reglamento Nr. 1306/2013, kuriuo buvo panaikintas Reglamentas Nr. 1290/2005,
121 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, Sis reglamentas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sajungos
oficialiajame leidinyje diena, t. y. 2013 m. gruodzio 20 d., o jo 121 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nurodyta, kad jis taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d.

Tiesa, nukrypstant nuo $iy nuostaty, Reglamento Nr. 1306/2013 119 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nurodyta, kad Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnis ir atitinkamos jgyvendinimo
taisyklés galioja toliau iki 2014 m. gruodzio 31 d. Be to, Reglamento Nr. 1306/2013 121 straipsnio
2 dalyje numatyta atidéti tam tikry jo straipsniy taikyma.

Vis délto vykdant patvirtinta ir 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu EZUFKP finansuojama
investicing operacija nepagristai iSmokéty sumuy susigrazinimui netaikoma né viena i§ §iy nukrypti
leidzianc¢iy nuostaty.

Taigi | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad investicinés operacijos, kuri, kaip pagrindinéje
byloje, buvo patvirtinta ir finansuojama EZUFKP 20072013 m. programavimo laikotarpiu, testinumas
turi buti vertinamas atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio nuostatas. Tais atvejais, kai
vykdant $ia operacija nepagristai i§mokétos sumos susigrazinamos pasibaigus minétam programavimo
laikotarpiui, t. y. po 2014 m. sausio 1 d. $is susigrazinimas turi buti grindziamas Reglamento
Nr. 1306/2013 56 straipsniu.

Dél antrojo klausimo a punkto ir treciojo klausimo a punkto

Antrojo klausimo a punktu ir treciojo klausimo a punktu, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar tai, kad paramos, skirtos
vykdant pagal Reglamente Nr. 1698/2005 nurodyta Leader kryptji EZUFKP finansuojama investicine
operacija, kaip pagrindinéje byloje, gavéjas iSnuomoja gavus $ia parama jsigyta objekta treciajam
asmeniui, kuris $j objekta naudoja tiems patiems veiksmams, kuriems vykdyti suteikta parama paramos
gavéjui, laikoma esminiu $ios finansuojamos investicinés operacijos pakeitimu, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalies a arba b punktus. Jis taip pat nori suzinoti, ar
tam, kad buty konstatuotas nepagristas pranasumas, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
72 straipsnio 1 dalies a punkta, kompetentinga nacionaliné institucija turi nustatyti, koks buvo
konkretus nepagrjstas pranasumas. Galiausiai jis klausia, ar nepagrjstas pranasumas gali bati tai, kad
faktinis investiciju objekto naudotojas nebiity gaves paramos, jei baty pats pateikes paramos paraiska.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neprivalo tiksliai kvalifikuoti pagrindinéje byloje

nagrinéjamy pasikeitimy. I$ tikryjy tai padaryti gali tik nacionalinis teismas. Teisingumo Teismo
uzdavinys yra tik pateikti Siam teismui Sajungos teisés i$aiskinima, kuris jam buty naudingas priimant
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sprendimg nagrinéjamoje byloje. Tai reiskia, kad Teisingumo Teismas gali pateikti tam tikrus
paaiskinimus, kurie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui padéty atliekant
vertinima (pagal analogija, kiek tai susije su 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1260/1999, nustatancCio bendrasias nuostatas dél struktariniy fondy (OL L 161, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 31), 30 straipsnio 4 dalimi, zr. 2013 m. lapkric¢io
14 d. Sprendimo Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 19 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose nurodytos salygos sujungtos
jungtuku ,ir“, taCiau taip néra Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
pateikty salygy atveju, taigi tam, kad buty padarytas atitinkamos investicinés operacijos esminis
pakeitimas, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, nereikalaujama, kad buty jvykdytos abi nurodytos

salygos.

IS tiesy minétoje 72 straipsnio 1 dalyje iSvardytos kelios alternatyvios salygos; dvi salygos pateiktos $ios
nuostatos a punkte ir dvi — b punkte, ir kiekviena i$ jy prireikus galima pagrijsti iSvada, kad per Sioje
nuostatoje numatyta penkeriy mety laikotarpj padarytas esminis finansuojamos investicinés operacijos
pakeitimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

Tokiomis aplinkybémis pazymétina, jog atsizvelgiant j tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento
Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalyje nusprendé pridurti badvardj ,esminis“, siekdamas jvardyti
atitinkama pakeitima, darytina i$vada, jog tam, kad $is pakeitimas patekty $ios nuostatos taikymo sritj,
jo mastas turi bati tam tikro dydzio (pagal analogija zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Comune di
Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 35 punkty).

Taigi reikia patikrinti, pirma, ar aptariamas pakeitimas atitinka Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio
1 dalies b punkte nurodytas salygas, kad jis turi jvykti dél infrastrukttiros objekto nuosavybés pobudzio
pasikeitimo arba dél gamybinés veiklos nutraukimo ar perkélimo j kita vieta. Nagrinéjant Sias salygas
reikia jvertinti veiksnius, dél kuriy jvyko aptariamas pakeitimas ir kurie dél to yra $io pakeitimo
priezastys (pagal analogija zr. 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Comune di Ancona, C-388/12,
EU:C:2013:734, 21 punkty).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad gamybiné
veikla buty nutraukta ar perkelta j kita vieta. IS tiesy net po to, kai buvo i$Snuomotas, vykdant
pagrindinéje byloje nagrinéjama investicine operacija jsigytas objektas ir toliau buvo naudojamas tai
paciai veiklai vykdyti, kuri buvo numatyta paramos paraiskoje.

Be to, dél galimo infrastruktiiros objekto nuosavybés pobudzio pasikeitimo pazymeétina, kad, skirtingai
nei ankstesniame punkte aptarta salyga, $i salyga susijusi ne su aptariamo infrastruktiros objekto
naudojimu, bet su jo savininko statusu. Taigi tai, kad savininkas pagal sutartj suteikia treciajam
asmeniui tam tikry teisiy  infrastruktiros objekta, iskaitant, jei reikia, iSimtine teise juo naudotis tam
tikra laikotarpj, savaime nereiskia $io infrastruktiiros objekto nuosavybés pobudzio pasikeitimo.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teisés, kurias
Jérvelaev suteiké asociacijai Kaleselts, buvo vien sutartinio pobudzio, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar aptariamas pakeitimas priskirtinas prie kurio nors i§ $io reglamento
72 straipsnio 1 dalies a punkte minéty atvejy, t. y. turi buti paveiktas investicinés operacijos pobudis
ar jgyvendinimo reikalavimai arba jmonei ar vie$ajai jstaigai turi bati suteiktas nepagrjstas pranasumas,
nes $ie atvejai susije su nagrinégjamo pakeitimo poveikiu (pagal analogija zr. 2013 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendimo Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 22 punkty)
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Taigi prie$ konstatuojant, kad jvyko ar nejvyko esminis pakeitimas, reikia patikrinti, ar nagrinéjamas
pakeitimas lémé nepagrjsta pranasuma ir (arba) turéjo jtakos pobudziui ar jgyvendinimo reikalavimams
(pagal analogija zr. 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734,
32 punkty).

Kalbant apie salyga, susijusia su aptariamos investicinés operacijos pobudziu ir jgyvendinimo
reikalavimais, pasakytina, kad reikia atsizvelgti j priemonés, pagal kuria $i operacija finansuota, tiksla —
plétoti ir teikti rinkai kaimo turizmo paslaugas.

Sis tikslas yra dalis bendresnio Leader krypties tikslo — skatinti regiony plétra kaimo vietovése. Siuo
aspektu pazymétina, kad, remiantis Reglamento Nr. 1698/2005 61 straipsniu, $ia programa pirmiausia
siekiama finansuoti vietos plétros strategijas, skirtas aiskiai nustatytoms subregioninéms kaimo
teritorijoms. Tai reiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos operacijos pakeitimai turi bati vertinami
atsizvelgiant i $j siekj visy pirma uztikrinti i§ anksto apibréztos teritorijos plétra, skatinant kaimo
turizmo paslaugas.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama parama pirmiausia buvo skirta siekti i§ anksto apibréztos
teritorijos plétros tikslo, vien aplinkybé, kad jgyvendinant projekta, su kuriuo susijusi pagrindinéje
byloje nagrinéjama finansuojama investiciné operacija, uz $j projekta atsakinga subjekta, t. y. Jarvelaev,
pakeité kitas subjektas — Kaleselts, savaime nereiskia, kad $is tikslas nebuvo pasiektas ir kad dél to
padaryti Sios operacijos pobudzio ar jgyvendinimo reikalavimuy tam tikro masto pakeitimai.

Taigi vien tai, kad vykdant finansuojama investicine operacija isigytas objektas buvo i$nuomotas,
neleidzia daryti iSvados, kad padarytas investicinés operacijos pobtdzio ar jgyvendinimo reikalavimy
pakeitimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalies a punkta.

Vis délto toks savininko pakeitimas nuomininku siekiant jvykdyti operacija ir tai, kad nesukurta darbo
viety, nors tai numatyta pradinéje atrankos procediroje dél paramos skyrimo, kaip nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo SeStajame klausime, yra aplinkybés, galincios
pagristi iSvada, kad operacijos pobudis ar jgyvendinimo reikalavimai pakito, jei dél $iy aplinkybiy
reik§mingai sumazéja galimybés pasiekti Sios operacijos tiksla, o tai turi patikrinti pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2013 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendimo Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 37 punkta).

Galiausiai dél Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos salygos, pagal kuria
suteikta nepagristo pranasumo, pazymétina, kad Sioje nuostatoje minimas jmonei suteiktas
pranasumas, taigi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tokio pranasumo suteikimas
infrastruktiros objekto savininkui arba asociacijai, kuriai $is savininkas objekta iSnuomojo, galéty buti
esminis tokios operacijos pakeitimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Vis délto, net esant nepagristo pranasumo buvimo jrodymy, paramos gavéjas turi turéti galimybe
jrodyti, kad gavus parama jsigyto objekto nuoma nesuteiké pranasumo jam ar faktiniam objekto
naudotojui.

Kiek tai susije su paramos gavéju, tokio pranasumo buvimas ir apimtis vertintini atsizvelgiant j galimus
piniginés ar kitokios naudos, kurig sis gavéjas turéjo gauti jvykdes operacija, skirtumus, t. y. turi bati
jvertinta i§ pradziy numatyta nauda ir i§ pakeistos operacijos jo gauta nauda. Nagrinéjamu atveju
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, be kita ko, ar piniginés
iplaukos, kurias Jdrvelaev galéjo gauti, eksploatuodama gavus parama jsigyta burinj laiva, buty
panasios j sumas, kurias Kaleselts jai moka kaip atlygj uz sio burinio laivo nuoma, nes, kaip nurodyta
$io sprendimo 47 punkte primintoje jurisprudencijoje, tik tam tikro masto skirtumas laikytinas
esminiu operacijos pakeitimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio
1 dalj.
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Be to, neatmetama galimybé, kad aptariamo objekto nuoma suteikia nepagrista pranasuma jo faktiniam
naudotojui, nes naudodamasis turtu, kurj gavusi parama jsigijo kita asociacija, jis gali gauti pajamuy,
kuriy nebuty gaves, jei negaléty naudotis Siuo objektu. Be to, nepagrjsta pranasuma taip pat galima
konstatuoti tuo atveju, kai nuomos mokestis buvo nustatytas ne pagal rinkos salygas. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar Kaleselts mokétas nuomos mokestis
i$ esmés skyrési nuo to, kurj ji baty mokéjusi uz panasaus laivo nuoma kitam savininkui, ne Jdrvelaev.

Dél klausimo, ar siekdama konstatuoti, kad suteiktas nepagristas pranasumas, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalies a punkta, kompetentinga nacionaliné institucija
turi nustatyti, koks buvo konkretus pranasumas, pirmiausia pazymétina, kad pagal Reglamento
Nr. 1698/2005 74 straipsnio 1 ir 2 dalis, siekdamos uztikrinti veiksminga Sajungos finansiniy interesy
apsaugg, valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus ir kiekvienai kaimo plétros programai
paskiria kompetentingas institucijas ir apibrézia valdymo institucijos ir kity jstaigy funkcijas.

Be to, Reglamento Nr. 1974/2006 48 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atsizvelgdamos j Reglamento
Nr. 1698/2005 74 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad visas jy numatomas jgyvendinti
kaimo plétros priemones buty galima tikrinti ir kontroliuoti, ir $iuo tikslu nustato kontrolés vykdymo
tvarka, kuri galéty pagristai uztikrinti, kad tinkamai laikomasi tinkamumo kriterijy ir kity
jsipareigojimuy.

Pazymétina, kad kompetentinga nacionaliné institucija negali konkreciu atveju tinkamai jvertinti, ar
suteiktas nepagristas pranasumas, jei negali nustatyti, koks konkreciai yra tas pranasumas. Konkreciai
kalbant, neidentifikavusi pranasumo, ji negalés jvertinti, ar jis pagrijstas, ar ne.

Darytina iSvada, kad tuo atveju, kai kompetentingos nacionalinés institucijos prasoma issiaiskinti, ar
jmonei arba vieSajai jstaigai suteiktas nepagristas pranasumas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalies a punkta, ji batinai turi nustatyti, koks yra konkretus nepagrijstas
pranasumas.

Dél klausimo, ar svarbi aplinkybé, kad vykdant aptariama finansuojama investicine operacija jsigyto
objekto faktinis naudotojas nebuty gaves paramos, jei pats buty pateikes paramos paraiska, pasakytina,
kad $i aplinkybé negali buti svarbiausia vertinant, kaip nurodyta $io sprendimo ankstesniame punkte, ar
subjekto, pakeitusio paramos gavéja, kad buty jgyvendinta operacija ir naudojancio vykdant $ia
operacija finansuota infrastruktiros objekta, jgytas pranasumas yra pagrjstas, ar ne. Jei nustatoma, kad
$is subjektas buty galéjes gauti tokia pat parama, jei buty pateikes paramos paraiska (nagrinéjamu
atveju tai turés nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), $i aplinkybé galéty
patvirtinti, kad néra nepagristo pranasumo, taciau toks pranasumas turi bati nustatomas atsizvelgiant j
$io sprendimo ankstesniame punkte minéta vertinima.

I antrojo klausimo a punkta ir treciojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad tai, jog paramos, skirtos
vykdant pagal Reglamente Nr. 1698/2005 nurodyta Leader kryptji EZUFKP finansuojama investicine
operacija, kaip pagrindinéje byloje, gavéjas iSnuomoja gavus Sia parama jsigyta objekta treciajam
asmeniui, kuris §j objekta naudoja tiems patiems veiksmams, kuriems vykdyti suteikta parama gavéjui,
gali buti laikoma finansuojamos investicinés operacijos esminiu pakeitimu, kaip jis suprantamas pagal
$io reglamento 72 straipsnio 1 dalj; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j visas nagrinéjamos bylos faktines ir teisines aplinkybes $ios nuostatos a ir
b punktuose nurodyty alternatyviy salygy aspektu. Siekdama konstatuoti, kad jmonei ar viesajai
jstaigai suteiktas nepagristas pranasumas, kaip jis suprantamas pagal §io reglamento 72 straipsnio
1 dalies a punkta, kompetentinga nacionaliné institucija, priziarima kompetentingy nacionaliniy
teismy, turi nustatyti, koks buvo konkretus nepagrjstas pranasumas. Klausimas, ar, atsizvelgiant j
faktines ir teisines aplinkybes, faktinis paramos naudotojas baty gaves parama, jei baty pats pateikes
paramos parai$ka, yra svarbus, taciau ne lemiamas veiksnys taikant minéto 72 straipsnio 1 dalies
a punkta.
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Dél antrojo klausimo b punkto ir treciojo klausimo b punkto

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrojo klausimo b punkty ir
treciojo klausimo b punkta.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimuy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias vykdant EZUFKP finansuojama investicine operacija skirtos paramos
gavéjas privalo vykdant $ig investicing operacija jsigyta objekta turéti ir pats naudoti bent penkerius
metus po paskutinés paramos dalies iSmokéjimo.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Estijos vyriausybé mano, jog Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio
1 dalyje numatyto paramos gavéjui taikomo draudimo penkerius metus nuo sprendimo skirti
finansavimg nedaryti esminiy investicinés operacijos pakeitimy ne visais atvejais pakanka uztikrinti
veiksminga kontrole, kaip jgyvendinama operacija ir ar parama naudojama pagal paskirtj. Sios
vyriausybés teigimu, Sis penkeriy mety laikotarpis daznai prasideda anks¢iau, nei paramos gavéjas
disponuoja jgyvendinant investicine operacija jsigytu objektu. Si vyriausybé taip pat mano, kad
Sajungos teisés akty leidéjas suteikia valstybéms naréms tam tikra diskrecija, nes remiantis minéta
nuostata negalima daryti iSvados, kad stebésenos laikotarpis negali vir§yti penkeriy mety termino nuo
sprendimo skirti finansavima.

Antra, nepaisydama to, kad Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalyje aiskiai nenumatyta, jog
paramos gavéjas turi tuos penkerius metus pats naudoti gavus parama jsigyta objekta, Estijos
Respublika, siekdama uztikrinti veiksminga ir nuolatine $io objekto stebésena, nustaté paramos gavéjo
pareiga minétg laikotarpj turéti §j objekta ir ji naudoti pagal paskirt;.

Siuo klausimu, kiek tai susije su Reglamente Nr. 1698/2005 jtvirtinta paramos gavéjo pareiga tam tikra
laikg turéti ir paciam naudoti objekta, kaip antai pagrindinéje byloje aptariama Zvejybinj burinj laiva,
primintina, kad pagal $io reglamento 72 straipsnio 1 dalj investiciné operacija nebefinansuojama
EZUFKP, jei per $ioje nuostatoje nurodyta penkeriy mety laikotarpj padaromas esminis tos operacijos
pakeitimas, tenkinantis $ios nuostatos a ir b punktuose nurodytas salygas.

Vis délto klausimas, ar, remiantis Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalimi, tai, kad paramos
gavéjas tokj objekta isnuomoja, reiskia EZUFKP finansavimo nutraukima, turi bati sprendZziamas
nagrinéjant kiekvieng konkrety atvejj. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo atsakymo j antrojo klausimo
a punkta ir treCiojo klausimo a punkta, reikia jvertinti, ar $i nuoma gali bati laikoma finansuojamos
investicinés operacijos pakeitimu, kuriam taikoma viena i§ Sio 72 straipsnio 1 dalies a arba
b punktuose nurodyty salygy, ir, jei taip, ar $is pakeitimas yra esminis.

Darytina i$vada, kad nacionalinés teisés normos, pagal kurias visais atvejais galutinis paramos gavimas
susiejamas su salyga, kad paramos gavéjas turi pats turéti ir naudoti gavus $iag parama jsigyta objekta,
ir neleidziama vertinti, ar konkreciu atveju $io objekto nuoma yra esminis finansuojamos investicinés
operacijos pakeitimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalj,
nesuderinamos su $ia nuostata.

Tiesa, Reglamento Nr. 1698/2005 74 straipsnio 1 dalis suteikia teise valstybéms naréms priimti
jstatymus ir kitus teisés aktus, siekiant uztikrinti veiksminga Sajungos finansiniy interesy apsauga, kiek
tai susije su EZUFKP parama kaimo plétrai. Be to, $io reglamento 71 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje nurodyta, kad valstybés narés yra kompetentingos nustatyti taisykles dél islaidy atitikties
reikalavimams $ioje srityje.
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Vis délto né viena i§ S$iy nuostaty néra svarbi vertinant ketvirtajame ir penktajame klausimuose
nurodytos pareigos suderinamuma su Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalimi.

IS tiesy Reglamento Nr. 1698/2005 74 straipsnis, esantis jo VI antrastinéje dalyje ,Valdymas, kontrolé ir
informavimas®, susijes su patikrinimais, kuriuos turi atlikti valstybés narés, siekdamos isitikinti, kad
laikomasi EZUFKP finansuojamy operacijy teisétuma reglamentuojanciy nuostaty, tarp kuriy yra $io
reglamento 72 straipsnis.

Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnis susijes su reikalavimais, atsizvelgiant j kuriuos vertintinos
islaidos EZUFKP finansavimui gauti; $ie reikalavimai skiriasi nuo numatytyju $io reglamento
72 straipsnyje ir taikomy su investicijomis susijusiy operacijy trukmei. Siomis aplinkybémis, kadangi
minétame 72 straipsnyje néra jokiy nuostaty, panasiy i Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnio 3 dalj,
konstatuotina, kad su $iy operaciju trukme susijusios salygos nustatytos tik paciame $iame reglamente,
konkreciai — jo 72 straipsnyje, o ne nacionalinéje teiséje.

Tokio minéto 72 straipsnio aiSkinimo nepaneigia aplinkybé, kad savoka , paramos gavéjas“ Reglamento
Nr. 1698/2005 2 straipsnio h punkte apibrézta kaip ,valstybinis ar privatus veiklos vykdytojas, jstaiga
arba firma, kurie atsako uz veiksmy atlikima arba paramos gavima“. Sioje nuostatoje vartojami Zodziai
»atsako uz <...> atlikimg“ turi bati siejami su taikytinu teisiniu pagrindu ir priemonés, pagal kuria
jgyvendinama investiciné operacija, tikslu, t. y. i§ anksto apibrézty teritorijy plétra. Taigi tokiu atveju,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atitinkamos operacijos trukmé turi bati vertinama atsizvelgiant
i minéto reglamento 72 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, ypac¢ i salyga, susijusia su atitinkamos
operacijos pobudziu ir jos tinkamo jgyvendinimo reikalavimais, kad buty pasiektas nurodytas tikslas.

Antra, dél bent penkeriy mety laikotarpio po paskutinés paramos dalies iSmokéjimo, per kurj pagal
nacionalinés teisés normas paramos gavéjas privalo turéti ir pats naudoti aptariama objekta, nes
prieSingu atveju turés grazinti iSmokéta paramg, konstatuotina, kad pagal Reglamento
Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalj operacija ir toliau finansuojama EZUFKP, jei per penkerius metus
nuo valdymo institucijos sprendimo skirti finansavima nepadaroma esminio tos operacijos pakeitimo,
kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, taigi paprastai $is laikotarpis yra trumpesnis uz numatytaji
minétose nacionalinés teisés normose.

Siomis aplinkybémis j ketvirtaji ir penktajj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos tokios
nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias vykdant EZUFKP
finansuojama investicing operacija skirtos paramos gavéjas privalo vykdant §ia investicine operacija
isigyta objekta turéti ir pats naudoti bent penkerius metus po paskutinés paramos dalies iSmokéjimo.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i3siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad situacija, kai
paramos, skirtos vykdant pagal Reglamente Nr. 1698/2005 nurodyta Leader krypti EZUFKP
finansuojama investicing operacija, gavéjas nejvykdo veiksmo, kurj savo paramos paraiskoje nurodé
kaip operacijos dalj ir kuris buvo vienas i$ kriterijy, kuriais vadovaujantis paramos paraiskos buvo
vertinamos siekiant jas reitinguoti, nors $is kriterijus néra privalomas pagal atitinkamas nacionalinés
teisés nuostatas, laikoma pazeidimu, kaip jis suprantamas pagal §ig nuostata.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta sio sprendimo 23 punkte, nors naujy darbo viety sukirimas buvo
vienas i$ kriterijy, kuriais vadovaujantis paramos paraiskos buvo reitinguojamos, negincijama, kad
Jdrvelaev savo paraiskoje iSreiSké ketinima sukurti darbo viety regione ir sudaryti savo Zvejybinio
burinio laivo jgula.
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Siuo klausimu konstatuotina, kad darbo viety sukdrimas nebuvo paramos skyrimo salyga nei pagal
Reglamenta Nr. 1698/2005, nei, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pagal Estijos teisés aktus. Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad
darbo viety sukarimas buvo sutartiné pagrindinéje byloje nagrinéjamos paramos skyrimo salyga; vis
délto tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taigi tai, kad jgyvendinant EZUFKP finansuojama investicine operacija nesukurta darbo viety, savaime
negali bati laikoma pazeidimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnio
pirma pastraipa.

Vis délto Estijos vyriausybé savo pastabose tvirtina, kad pasirasydama sutartj dél finansavimo Jédrvelaev
isipareigojo jgyvendinti projekta taip, kaip nurodyta paramos paraiskoje. Kaip pazymeéta Sio sprendimo
23 ir 84 punktuose, darbo viety sukirimas regione ir zZvejybinio burinio laivo jgulos sudarymas buvo
nurodyti $ioje paramos paraiskoje.

Priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turés patikrinti, ar pagal taikytinas nacionalinés
teisés nuostatas Jarvelaev faktiskai jsipareigojo uztikrinti, kad buty jgyvendinti abu $ie aspektai, t. y.
sukurta darbo viety regione ir sudaryta jos zvejybinio burinio laivo jgula.

Bet kuriuo atveju, kaip konstatuota $io sprendimo 58 punkte, negalima atmesti galimybeés, kad paramos
parai$koje nurodyto veiksmo nejvykdymas, jei tas veiksmas laikytinas esminiu atsizvelgiant j siekiama
tiksla, yra investicinés operacijos, kuriai skirtas finansavimas, esminis pakeitimas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalj. Prireikus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés iSnagrinéti tokio nejvykdymo svarbg, atsizvelgdamas j $ioje nuostatoje jtvirtintas salygas.

Jei iSnagrinéjus buty nustatyta, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo kriterijaus nejvykdymas buvo
esminis pakeitimas, tai turéty buti laikoma pazeidimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipa.

Nors Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad vykdant investicing operacija
nepagristai iSmokétos sumos susigrazinamos pagal Reglamento Nr. 1290/2005 33 straipsnj, i$
Reglamento Nr. 1306/2013 119 straipsnio, siejamo su $io reglamento III priedu, matyti, kad nuorodos
i minéta 33 straipsnj turi buti suprantamos kaip nuorodos j pastarojo reglamento 56 straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | SeStgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad situacija, kai paramos,
skirtos vykdant pagal Reglamente Nr. 1698/2005 nurodyta Leader krypti EZUFKP finansuojama
investicine operacija, gavéjas nejvykdo veiksmo, kurj savo paramos paraiskoje nurodé kaip operacijos
dalj ir kuris buvo vienas i$ kriterijy, kuriais vadovaujantis paramos paraiskos buvo vertinamos siekiant
jas reitinguoti, nors Sis kriterijus néra privalomas pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas,
laikoma pazeidimu, kaip jis suprantamas pagal S§ia nuostaty, jei $io veiksmo nejvykdymas lémé
investicinés  operacijos  esminj pakeitima, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalj, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél septintojo klausimo

Visy pirma, atsizvelgiant j tai, kas konstatuota $io sprendimo 81 ir 82 punktuose, pasakytina, kad
septintajame klausime nurodydamas penkeriy mety laikotarpj nuo paskutinés paramos dalies
iSmokéjimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi omenyje Reglamento
Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalyje minima laikotarpj.
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Taigi septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja draudziama pradéti susigrazinimo procedara nepraéjus penkeriems metams nuo valdymo
institucijos sprendimo skirti finansavima. Sis teismas taip pat klausia, ar $i nuostata turi bati ai$kinama
taip, kad pagal ja draudziama testi susigrazinimo procediry, jei vykstant $iai procedtrai paramos
gavéjas nutraukia pazeidima, dél kurio $i procedira buvo pradéta.

Pirma, kalbant apie valstybés narés galimybe pradéti nepagristai iSmokétos paramos susigrazinimo
procediira nepraéjus penkeriems metams nuo paskutinés paramos dalies iSmokéjimo, primintina, kad
pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj ir 56 straipsnio pirma pastraipa valstybé naré,
konstatavusi pazeidimag, privalo susigrazinti nepagristai iSmokéta parama. Konkreciai kalbant, valstybé
naré reikalavima paramos gavéjui sugrazinti $iag parama pateikia per 18 meénesiy nuo to laiko, kai
mokéjimo agentira arba uz susigrazinima atsakinga jstaiga patvirtina ir atitinkamais atvejais gauna
tikrinimo ataskaita ar panasy dokumentg, kuriame nurodyta, kad padarytas pazeidimas.

Tai reiskia, kad valstybés narés gali ir, siekdamos uztikrinti patikima Sajungos istekliy finansinj
valdyma, privalo $ias sumas susigrazinti kuo grei¢iau. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad tai, jog
sumas prasoma grazinti dar nepraéjus penkeriems metams nuo valdymo institucijos sprendimo skirti
finansavima, neturi jtakos susigrazinimui.

Antra, dél klausimo, ar pagal Sajungos teise draudziama testi susigrazinimo procedurs, jei vykstant Siai
procediirai paramos gavéjas pasalina pazeidima, dél kurio $i procediira buvo pradéta, pazymétina, kad,
kaip nurodo Komisija, jei paramos gavéjui buty suteikta galimybé per teismo procesa dél susigrazinimo
pasalinti jgyvendinant operacija padaryta pazeidima, i galimybé galéty paskatinti kitus paramos gavéjus
daryti pazeidimus, nes jie buty jsitikine, kad galés Siuos pazeidimus pasalinti véliau, kai kompetentingos
nacionalinés institucijos juos isaiskins. Taigi tai, kad vykstant teismo procesui dél susigrazinimo
paramos gavéjas stengiasi nutraukti pazeidima ar net jj nutraukia, negali turéti jtakos susigrazinimui.

I septintgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji nedraudziama pradéti nepagristai iSmokétos paramos susigrazinimo proceduros
nepraéjus penkeriems metams nuo valdymo institucijos sprendimo skirti finansavima. Pagal S$ia
nuostaty taip pat nedraudziama testi susigrazinimo proceduros, jei vykstant $iai procedirai paramos
gavéjas nutraukia pazeidima, dél kurio $i procedira buvo pradéta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. Investicinés operacijos, kuri, kaip pagrindinéje byloje, buvo patvirtinta ir finansuojama
Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) 2007-2013 m. programavimo
laikotarpiu, testinumas turi bati vertinamas atsizvelgiant i 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
paramos kaimo plétrai 72 straipsnio nuostatas. Tais atvejais, kai vykdant $ia operacija
nepagrijstai iSmokétos sumos susigrazinamos pasibaigus minétam programavimo laikotarpiui,
t. y. po 2014 m. sausio 1 d., Sis susigrazinimas turi buti grindziamas 2013 m. gruodzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zemés ukio
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politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB)
Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB)
Nr. 485/2008, 56 straipsniu.

Tai, jog paramos, skirtos vykdant pagal Reglamente Nr. 1698/2005 nurodyta Leader kryptj
Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) finansuojama investicine operacija, kaip
pagrindinéje byloje, gavéjas iSnuomoja gavus $ia parama jsigyta objekta treciajam asmeniui,
kuris $j objekta naudoja tiems patiems veiksmams, kuriems vykdyti suteikta parama gavéjui,
gali buti laikoma finansuojamos investicinés operacijos esminiu pakeitimu, kaip jis
suprantamas pagal $io reglamento 72 straipsnio 1 dalj; tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas nagrinéjamos bylos faktines ir
teisines aplinkybes $ios nuostatos a ir b punktuose nurodyty alternatyviy salygu aspektu.
Siekdama konstatuoti, kad imonei ar viesajai jstaigai suteiktas nepagrjstas pranasumas, kaip
jis suprantamas pagal Sio reglamento 72 straipsnio 1 dalies a punkta, kompetentinga
nacionaliné institucija, priziarima kompetentingy nacionaliniy teismy, turi nustatyti, koks
buvo konkretus nepagrijstas pranasumas. Klausimas, ar, atsizvelgiant j faktines ir teisines
aplinkybes, faktinis paramos naudotojas biity gaves parama, jei buty pats pateikes paramos
paraiska, yra svarbus, taciau ne lemiamas veiksnys taikant minéto 72 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalis turi buiti aiskinama taip, kad pagal ja
draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias vykdant Europos Zemeés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) finansuojama investicine
operacija skirtos paramos gavéjas privalo vykdant $ia investicing operacija jsigyta objekta
turéti ir pats naudoti bent penkerius metus po paskutinés paramos dalies iSmokéjimo.

Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad
situacija, kai paramos, skirtos vykdant pagal Reglamente Nr. 1698/2005 nurodyta Leader
krypti Europos zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) finansuojama investicine
operacija, gavéjas nejvykdo veiksmo, kurj savo paramos parai$koje nurodé kaip operacijos
dalj ir kuris buvo vienas i§ kriterijy, kuriais vadovaujantis paramos paraiskos buvo
vertinamos siekiant jas reitinguoti, nors S$is kriterijus néra privalomas pagal atitinkamas
nacionalinés teisés nuostatas, laikoma pazeidimu, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, jei
$io veiksmo nejvykdymas lémé investicinés operacijos esminj pakeitima, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalj, o tai turi jvertinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama
pradéti nepagristai iSmokétos paramos susigrazinimo procediaros nepraéjus penkeriems
metams nuo valdymo institucijos sprendimo skirti finansavima. Pagal $ia nuostata taip pat
nedraudziama testi susigrazinimo procedaros, jei vykstant siai procediirai paramos gavéjas
nutraukia pazeidima, dél kurio $i procedara buvo pradéta.

Parasai.
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