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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Prekiy zenklai —
Direktyva 2008/95/EB — 2 straipsnis ir 3 straipsnio 1 dalies b punktas — Atsisakymas registruoti ar
negaliojimas — Skiriamojo pozymio vertinimas in concreto — Prekiy zenklo kvalifikavimas — Poveikis —
Spalvinis ar vaizdinis prekiy zenklas — Prekiy Zenklas, grafiskai pavaizduotas kaip vaizdinis prekiy
zenklas — Jregistravimo salygos — Nepakankamai aiSkus ir tikslus grafinis pavaizdavimas®

Byloje C-578/17

dél Korkein hallinto-oikeus (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Suomija) 2017 m. rugséjo 28 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. spalio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria inicijavo

Hartwall Oy Ab,

dalyvaujant

Patentti- ja rekisterihallitus,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teis¢jai K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Juhdsz (praneséjas) ir C. Vajda,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Oy Hartwall Ab, atstovaujamos oikeudenkdyntiavustaja J. Palm,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier, I. Koskinen ir J. Samnadda,
susipazines su 2018 m. lapkricio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: suomiy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25) 2 straipsnio ir 3 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Hartwall Oy Ab inicijuota byla dél to, kad Patentti- ja
rekisterihallitus (Intelektinés nuosavybés tarnyba, Suomija) atmeté Hartwall pateikta paraiska
jregistruoti prekiy zenkla.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2008/95
Direktyvos 2008/95 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Valstybés narés turéty savo nuoziiira nustatyti registravimo budu jgyjamuy prekiy zenkly jregistravimo,
registracijos panaikinimo ir ju pripazinimo negaliojanciais tvarka. Jos, pavyzdziui, gali nustatyti prekiy
zenkly registravimo ir registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedary forma, nuspresti, ar
ankstesnéms teiséms bus taikoma registravimo procedira, ar panaikinimo procedura, ar abi, [ar
ankstesnémis teisémis galima remtis per registracijos procediira, ar per registracijos pripazinimo
negaliojancia procediira, ar per abi,] ir, jeigu jos leidzia taikyti registravimo procedira ankstesnéms
teiséms, ar taikyti uzprotestavimo procediira, ar ex officio patikrinimo procedura, ar abi proceduras
[jeigu jos leidzia ankstesnémis teisémis remtis per registracijos procedira, ar taikyti protesto, ar
patikrinimo ex officio procedira, ar abi procediras]. Valstybés narés turéty nustatyti prekiy zenkly
panaikinimo ar pripazinimo negaliojanciais pasekmes.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Zymenys, sudarantys [galintys sudaryti] prekiy Zenkla“ numatyta:

»Prekiy zenklas gali buti sudarytas i§ bet kokio zZymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai, butent [be
kita ko], i§ zodziy, jskaitant asmenvardzius, dizaino, raidziy, skaitmeny, iSorinio prekiy ar juy jpakavimo
vaizdo [prekiy ar jy pakuotés formos] su salyga, kad tokie Zymenys leidzia atskirti vienai jmonei
priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.”

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindai“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Toliau iSvardyti Zymenys neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, registracija gali buti pripazinta
negaliojancia:

<>
b) prekiy zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

<>

3. Neatsisakoma registruoti prekiy zenkla ar jo registracija nepripazjstama negaliojancia 1 dalies b, ¢
arba d punktuose nurodyta tvarka, jeigu iki paraiskos jregistruoti padavimo datos ir véliau ji naudojant
prekiy zenklas jgijo skiriamagji pozymj. Bet kuri valstybé naré gali papildomai numatyti, jog $i nuostata

taikoma ir tada, kai skiriamasis pozymis buvo jgytas po paraiSkos registruoti padavimo arba
registravimo datos.”
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Suomijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Tavaramerkkilaki (7/1964) (Prekiy zZenkly jstatymas (7/1964))
1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,prekiy zenklas gali buti sudarytas i§ bet kokio Zymens, kurj galima
pavaizduoti grafiskai ir kuris prekyboje leidzia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes nuo kitai
jmonei priklausanciy prekiy. Prekiy zenkla gali sudaryti zodziai, jskaitant asmenvardzius, pieSiniai,
raideés, skaitmenys, prekiy ar ju pakuotés forma.”

Sio jstatymo 13 straipsnyje numatyta, kad ,registruotinas prekiy Zenklas turi padéti atskirti prekiy
zenklo savininko prekes nuo kity prekiy. <...> Vertinant Zymens skiriamagjj pozymj reikia atsizvelgti i
visas aplinkybes, ypac | tai, kiek ilgai ir kiek placiai prekiy Zenklas naudojamas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2012 m. rugséjo 20 d. Hartwall pateiké Intelektinés nuosavybés tarnybai paraiSka jregistruoti kaip

spalvinj prekiy zZenkla toliau pateikta Zymenj, kuris apibudintas taip: ,Zymens spalvos yra meélyna
(PMS 2748, PMS CYAN) ir pilka (PMS 877)“ (toliau — nagrinéjamas prekiy zenklas).

Prekés, kurioms prasyta jregistruoti prekiy zenkly, priklauso prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams
registruoti 32 klasés ir apibudinamos taip: ,,Mineralinis vanduo®.

Vykstant procedirai Intelektinés nuosavybés tarnyboje, Hartwall paaiskino, kad prekiy zenkly, dél
kurio pateikta paraiska, ji praso jregistruoti ne kaip vaizdinj, o kaip ,spalvinj prekiy zenkla“.

2013 m. birzelio 5 d. sprendimu Intelektinés nuosavybés tarnyba atmeté paraiska motyvuodama tuo,
kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio.

Siuo klausimu Intelektinés nuosavybés tarnyba nurodé, kad negalima registruoti i$imtinés teisés j tam
tikras spalvas, jei nejrodyta, kad spalvos, kurioms prasoma apsaugos pagal prekiy zenkly teise, dél
nuolatinio ir plataus naudojimo jgijo skiriamagji pozymi.

Intelektinés nuosavybés tarnybos sprendime nurodyta, kad Hartwall pateiktas rinkos tyrimas atskleide,
jog nagrinéjamas prekiy zenklas zinomas ne dél paciy spalvy, o dél apibrézty ir konkreciy kontary
vaizdinio zymens. Taigi, prieSingai, nei reikalaujama pagal nusistovéjusia $ios tarnybos praktika,
nejrodyta, jog prasomas jregistruoti spalvy derinys buvo taip ilgai ir taip placiai naudojamas kaip
Hartwall parduodamy prekiy Zenklas, kad dél $io naudojimo paraiskos pateikimo metu jis Suomijoje
buty igijes skiriamajj pozymi.

Hartwall dél Sio Intelektinés nuosavybés tarnybos sprendimo pareiské ieskini markkinaoikeus
(komerciniy byly teismas, Suomija), sis teismas ieskinj atmeté.

ECLILEU:C:2019:261 3
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Grisdamas savo sprendima, markkinaoikeus (komerciniy byly teismas) nurodé, kad grafinis
pavaizdavimas, kuriam prasoma apsaugos pagal prekiy zenkly teise, néra sisteminé kombinacija, i$
anksto nustatytu ir nuosekliu badu jungianti atitinkamas spalvas, ir kad dél to Zymuo neatitinka
grafinio pavaizdavimo reikalavimy, numatyty Prekiy zenkly jstatyme (7/1964).

Dél markkinaoikeus (komerciniy byly teismas) Hartwall pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Korkein hallinto-oikeus (Auk$c¢iausiasis administracinis
teismas, Suomija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, jo Ziniomis, Teisingumo Teismas
dar néra nagrinéjes klausimo, ar Zymuo, perteiktas kaip spalvotas vaizdas, gali buti jregistruojamas kaip
»spalvinis prekiy zenklas“. Jis priduria, kad Teisingumo Teismas taip pat dar néra nusprendes, kokia
reik§me vertinant prekiy zenklo skiriamajj pozymj turi jo kvalifikavimas kaip spalvinio prekiy zenklo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad atsakymas j $j klausima jo
nagrinéjamoje byloje yra labai svarbus, nes Intelektinés nuosavybés tarnyba mano, kad spalvinio prekiy
zenklo atveju Zymens skiriamasis pozymis turi bati jrodytas remiantis ilgalaikiu ir placiu jo naudojimu.

Todél jis kelia klausima, kokiy pasekmiy gali sukelti asmens, prasanc¢io Zymens apsaugos pagal prekiy
zenkly teise, pateiktas to zymens kvalifikavimas.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aiSkinant [Direktyvos 2008/95] 2 straipsnyje ir 3 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
skiriamojo pozymio reikalavima svarbu tai, ar praSoma prekiy zenkla jregistruoti kaip vaizdinj, ar
kaip spalvinj prekiy zenkla?

2. Jei vertinant prekiy Zenklo skiriamagjj pozymij turi reiksmés jo kvalifikavimas kaip spalvinio ar kaip
vaizdinio prekiy Zenklo, ar prekiy zenkla reikia jregistruoti kaip spalvinj prekiy zenkla, kaip
nurodyta parai$koje, nepaisant to, kad jis perteiktas kaip vaizdas, ar jj galima jregistruoti tik kaip
vaizdinj prekiy zenklg?

3. Jeigu paraiskoje kaip vaizda perteikta prekiy zenkla galima jregistruoti kaip spalvinj prekiy zenkla,
ar norint kaip spalvinj prekiy zenkla jregistruoti prekiy zenkla, kuris paraiskoje grafiskai
pavaizduotas tiksliai, kaip Teisingumo Teismo jurisprudencijoje reikalaujama norint jregistruoti
spalvinj prekiy zenkla (ir neprasoma jregistruoti kaip prekiy Zenklo tiesiog spalvos — abstrak¢iai, be
formos ir neapibréztai), papildomai batina pateikti pagristy naudojimo jrodymy, kaip reikalauja
Patenty ir registry tarnyba, ar apskritai reikia kokiy nors jrodymu $iuo aspektu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma primintina, kad Direktyvoje 2008/95 nejtvirtintos prekiy zenkly rasys ir kad nei Sios
direktyvos 2 straipsnyje, nei jos 3 straipsnio 1 dalies b punkte nedaroma skirtumo tarp prekiy Zenkly
rasiy (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Oberbank ir kt., C-217/13 ir C-218/13,
EU:C:2014:2012, 46 punkta).

Pagal Direktyvos 2008/95 6 konstatuojamaja dalj valstybés narés turi nustatyti prekiy zenkly

jregistravimo, registracijos panaikinimo ir jy pripazinimo negaliojanciais tvarka ir Sioje srityje turi
visiska laisve priimti $ia tvarka reglamentuojancias taisykles.
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Vis délto tokia laisvé negali pazeisti suderintos prekiy zenklo savokos apibrézties ir prekiy zenklo
skiriamojo pozymio kriterijy, kurie abu jtvirtinti Direktyvos 2008/95 2 straipsnyje ir 3 straipsnio
1 dalyje, prieSingu atveju buty pakenkta $ios direktyvos veiksmingumui ir prekiy zenkly registracijos
sistemos tinkamam veikimui.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 2 straipsnis ir 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinami
taip, kad tai, jog registruodamas Zymenj paraiska pateikes asmuo jj kvalifikuoja kaip ,spalvinj prekiy
zenkla“ arba kaip ,vaizdinj prekiy zenkla“, yra svarbus veiksnys norint nustatyti, ar $is zymuo gali
sudaryti prekiy zenkla ir, jei taip, ar Sis prekiy zenklas turi skiriamajji pozymj, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

Siuo klausimu pirmiausia pazymeétina, kad tai, jog Zymenj praSoma jregistruoti kaip ,spalvinj prekiy
zenkla“ ar kaip ,vaizdinj prekiy zenkla®, yra svarbu, siekiant nustatyti pagal prekiy zenkly teise
suteikiamos apsaugos objekta ir apimtj, vadovaujantis Direktyvos 2008/95 2 straipsniu. I§ tiesy
pasakytina, kad zymens kvalifikavimas kaip ,spalvinio prekiy zenklo“ arba kaip ,vaizdinio prekiy
zenklo“ padeda tiksliau apibrézti pagal prekiy zenkly teise¢ pageidaujamos apsaugos objekta ir apimtj,
nes tai leidzia nustatyti, ar kontarai priskirtini prie paraiskos jregistruoti.

Dél zymens kvalifikavimo kaip ,spalvinio prekiy zenklo“ arba kaip ,vaizdinio prekiy zenklo® jtakos
vertinant skiriamaji pozymj konstatuotina, kad, nagrinédama paraiska jregistruoti prekiy zenkla,
kompetentinga institucija, siekdama nustatyti, ar Zymuo, kuriam prasoma apsaugos pagal prekiy zenkly
teise, turi skiriamaji pozymj, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies
b punkta, turi atlikti vertinima in concreto, atsizvelgdama | visas reik§mingas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, prireikus ir j $io Zymens naudojima ($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo
Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 76 punktyg; 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Komninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 31-35 punktus ir 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 41 punkta).

Taigi prekiy zenklo skiriamasis pozymis negali buti nagrinéjamas in abstracto (2004 m. vasario 12 d.
Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 31 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad spalviniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio vertinimo
kriterijai yra tie patys, kaip ir taikomi kity rasiy prekiy zenklams. Sunkumai, su kuriais dél tam tikry
rasiy prekiy zenkly pobudzio gali bati susiduriama nustatant, ar tokie prekiy zenklai turi skiriamajj
pozymj, ir j kuriuos yra teiséta atsizvelgti, nepagrindzia poreikio nustatyti grieztesnius tokio pozymio
vertinimo kriterijus, kurie baty taikomi vietoj skiriamojo pozymio kriterijaus, Teisingumo Teismo
isaiskinto dél kity rasiy prekiy Zenkly, arba nuo jo nukrypty (S$iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Oberbank ir kt., C-217/13 ir C-218/13, EU:C:2014:2012, 46 ir 47 punktus).

Vis délto, nors spalviniy prekiy zenkly ir vaizdiniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio vertinimo
kriterijai yra tie patys, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atitinkama visuomené
nebutinai vienodai suvokia Zymenj, kurj sudaro pati spalva, ir Zodinj ar vaizdinj prekiy zenkla. IS tiesy,
nors visuomené yra jpratusi zodinius ar vaizdinius prekiy zenklus iskart suvokti kaip prekiy kilme
nurodancius zZymenis, spalvai per se paprastai nebudinga savybé leisti atskirti tam tikros jmonés prekes
($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 65 punkty).

Teisingumo Teismas yra konstataves, kad spalvos per se atveju skiriamojo pozymio buvimas prie$
naudojimg yra jmanomas tik isimtiniais atvejais ir kad net jeigu spalva per se neturi ab initio skiriamojo
pozymio, ji gali §j pozymj jgyti prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, atzvilgiu
(2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 66 ir 67 punktai).
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Be to, vertinant konkrecios spalvos ar spalvy derinio, kaip prekiy Zenklo, galima skiriamagjj pozymj,
butina atsizvelgti j bendrgjj interesa pernelyg neriboti spalvy prieinamumo kitiems tkio subjektams,
sitilantiems prekes ar paslaugas, kurios yra tos pacios rasies kaip ir tos, kurioms prasoma registracijos
(2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 60 punktas ir 2004 m. birzelio
24 d. Sprendimo Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 41 punktas).

Taigi pagal pirmesniuose punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija prekiy zenkly srityje
kompetentingos institucijos neatleidziamos nuo pareigos in concreto jvertinti skiriamaji pozymj,
atsizvelgiant | visas reikSmingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes. Tokiam vertinimui priestarauty
aplinkybé, kad $ios institucijos gali pripazinti spalvos ar spalvy derinio skiriamgjj pozymj tik dél tokio
spalvinio Zymens naudojimo, susijusio su nurodytomis prekémis ar paslaugomis.

Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai Zymenj, kurj prasoma jregistruoti kaip prekiy
zenkla, sudaro abstrakd¢iai ir be kontary nurodyty spalvy derinys, jo grafinis pavaizdavimas turi apimti
sistemine kombinacij, i§ anksto nustatytu ir nuosekliu biadu jungiancia atitinkamas spalvas (Siuo
klausimu zr. 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384,
33 punkty).

Atliekant in concreto ir i$samy skiriamojo pozymio vertinima, reikia jvertinti, ar (ir kiek) spalvy derinys,
sudarantis sistemine kombinacija, gali bati atitinkamam Zymeniui budingas skiriamasis pozymis.

Taigi j pirmajji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/95 2 straipsnis ir 3 straipsnio 1 dalies
b punktas turi bati aiSkinami taip, kad tai, jog registruodamas Zymenj paraiska pateikes asmuo jj
kvalifikuoja kaip ,spalvinj prekiy zenkla“ arba ,vaizdinj prekiy zenkla“, yra svarbus veiksnys norint
nustatyti, ar S$is zymuo gali sudaryti prekiy zenkla, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos
2 straipsnj, ir, jei taip, ar Sis prekiy zenklas turi skiriamaji pozymj, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkta; vis délto Sis veiksnys neatleidzia prekiy zenkly srityje
kompetentingos institucijos nuo pareigos in concreto ir i$samiai jvertinti atitinkamo prekiy Zenklo
skiriamaji pozymj, o tai reiskia, kad $i institucija negali atsisakyti registruoti zymens kaip prekiy zenklo
vien dél to, kad sis zymuo nejgijo skiriamojo pozymio dél naudojimo, susijusio su nurodytomis
prekémis ar paslaugomis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2008/95 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jij draudziama registruoti tokj
prekiy zenkly, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris prekiy zenklo paraiskoje perteiktas kaip
spalvinis prekiy zenklas.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis
Hartwall pateikta registracijos parai$ka, Zymuo, kurio apsaugos prasoma, perteiktas kaip spalvotas
vaizdas, turintis aiskius kontarus, taciau Hartwall nurodytas prekiy zenklo, kurj prasoma jregistruoti,
kvalifikavimas susijes su spalvy deriniu be kontary.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija zymuo gali bati
jregistruotas kaip prekiy zenklas, tik jei paraiska pateikes asmuo ji pavaizduoja grafiskai, kaip
reikalaujama pagal Direktyvos 2008/95 2 straipsnj, o praSomos apsaugos objektas ir apimtis yra aiskiai
ir konkreciai apibrézti (Siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Zymens apra$ymas zodZiais padeda patikslinti pagal prekiy Zenkly teise prasomos apsaugos objekta ir
apimtj ($iuo klausimu zr. 2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Shield Mark, C-283/01, EU:C:2003:641,
59 punkta ir kaip pavyzdj —2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, 34 punkty).

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 60—63 punktuose, jei paraiska jregistruoti
prekiy zenkla yra priestaringa, t. y. Zymuo, kuriam prasoma apsaugos, perteiktas kaip vaizdas, ir
paraiSka pateikusio asmens nurodytas prekiy zenklo kvalifikavimas priestarauja vienas kitam ir dél to
nejmanoma tiksliai nustatyti pagal prekiy zenkly teise prasomos apsaugos objekto ir apimties,
kompetentinga institucija turi atsisakyti jregistruoti $j prekiy zenkla, nes prekiy zZenklo paraiska yra
neaiski ir netiksli.

Nagrinéjamu atveju Zymuo, kuriam prasoma apsaugos, yra perteiktas kaip vaizdinis piesinys, o
zodiniame aprasyme minima apsauga yra susijusi tik su dviem spalvomis, t. y. mélyna ir pilka. Be to,
Hartwall nurodé, kad nagrinéjama prekiy zenkla nori jregistruoti kaip spalvinj prekiy zenkla.

Sios aplinkybés atskleidzia priestaringuma ir jrodo, kad prasymas suteikti apsauga pagal prekiy zenkly
teise yra neaiskus ir netikslus.

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/95 2 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziama tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios pagrindinéje byloje, registruoti
zymenj kaip prekiy Zenkla, nes paraiSkoje registruoti yra priestaravimy, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antrajj klausimg, i trecigjj klausima nebereikia atsakyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 2 straipsnis ir 3 straipsnio 1 dalies
b punktas turi bati aiskinami taip, kad tai, jog registruodamas zZymenj paraiska pateikes
asmuo jj kvalifikuoja kaip ,spalvinj prekiy zenkla“ arba ,vaizdinj prekiuy zenkla“, yra svarbus
veiksnys norint nustatyti, ar $is zymuo gali sudaryti prekiy zenkla, kaip jis suprantamas pagal
sios direktyvos 2 straipsnj, ir, jei taip, ar Sis prekiy zenklas turi skiriamajj pozymj, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkta; vis délto Sis veiksnys
neatleidzia prekiy zenkly srityje kompetentingos institucijos nuo pareigos inm concreto ir
iSsamiai jvertinti atitinkamo prekiy zenklo skiriamajj pozymi, o tai reiskia, kad $i institucija
negali atsisakyti registruoti Zzymens kaip prekiy zenklo vien dél to, kad Sis zymuo nejgijo
skiriamojo pozymio dél naudojimo, susijusio su nurodytomis prekémis ar paslaugomis.
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2. Direktyvos 2008/95 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama tokiomis
aplinkybémis, kaip susiklosciusios pagrindinéje byloje, registruoti zymenj kaip prekiy zenkla,
nes paraiskoje registruoti yra priestaravimy, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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