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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 168 straipsnio a punktas — Pirkimo mokescio atskaita — PVM neutralumo
principas — Apmokestinamasis asmuo, vykdantis ir ekonomine, ir neekonomine veikla — Prekés ir
paslaugos, igytos siekiant vykdyti ir PVM apmokestinamus, ir juo neapmokestinamus sandorius —
Paskirstymo kriterijy nebuvimas nacionalinéje teiséje — Mokescio teisétumo principas”

Byloje C-566/17

dél Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas,
Lenkija) 2017 m. liepos 10 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugséjo 26 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima

Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach

pries

Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (praneséjas) ir M. Ilesic,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach, atstovaujamos radcowie prawni P. Kozminski
ir K. Ziemski ir doradca podatkowy P. Kazmierczak,

—  Szef Krajowej Administracji Skarbowej, atstovaujamo B. Kolodziej ir J. Kaute,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir A. Kramarczyk-Szatadzinska,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir M. Siekierzyniska,

susipazines su 2018 m. gruodzio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 168 straipsnio a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach (Vario
baseino savivaldybiy asociacija Polkovicuose, toliau — savivaldybiy asociacija) ir Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (mokesc¢iy institucijos vadovas, toliau — mokesciy administratorius) dél
individualaus mokesciy isaiskinimo, susijusio su teise atskaityti pridétinés vertés mokestj (PVM),
sumokeéta savivaldybiuy asociacijai jsigyjant prekes ir paslaugas, skirtas vykdyti ir PVM apmokestinamai
ekonominei veiklai, ir neekonominei veiklai, kuri nepatenka j PVM taikymo sritj (toliau — misrios
islaidos).

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

PVM direktyvos III antrastiné dalis vadinasi ,Apmokestinamieji asmenys“. Joje esancio 9 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata.”

Sioje direktyvos antrastinéje dalyje esancio 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su S$ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.”

Sios direktyvos X antrastine dalj »Atskaita® sudaro penki skyriai, i$ kuriy pirmasis vadinasi ,Teisés i
atskaita atsiradimas ir taikymo sritis“. Siame skyriuje esan¢iame 168 straipsnyje numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<>

Sios antrastinés dalies 2 skyrius vadinasi ,Proporciné atskaita“. Tame skyriuje esanciame
173 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali bati

atskaitomas pagal 168 <...> [straipsnj], ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali buti atskaitomas, yra
atskaitoma tik pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis.
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Si atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 174 ir 175 straipsniy.
2. Valstybés narés gali imtis $iy priemoniy:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui kiekvienai savo veiklos rasiai nustatyti proporcinga atskaitoma
PVM dalj, jei kiekvienai veiklos rasiai apskaita tvarkoma atskirai;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskirg proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskira apskaita;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojima;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems toje pastraipoje nurodytiems

sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neatskaitomas PVM yra nereiksmingas,
laikoma, kad jis lygus nuliui.”

PVM direktyvos 174 ir 175 straipsniuose reglamentuojama, kaip apskaic¢iuojama proporciné atskaita.
Lenkijos teisé

Lenkijos Respublikos Konstitucija

Pagal 1997 m. balandzio 2 d. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija)
(Dz. U., Nr. 78, pozicija 483) 217 straipsnj mokesciai ir kiti mokéjimai nustatomi pagal jstatyma. Juo
apibréziami mokesc¢iy mokétojai, apmokestinamosios vertés, mokesciu tarifai, mokesc¢iy lengvaty ir
atleidimo nuo mokesciy principai bei neapmokestinamy mokesciy mokétojuy kategorijos.

PVM istatymas

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Prekiy
ir paslaugy mokescio jstatymas; Dz. U., Nr. 177, pozicija 1054; toliau — PVM jstatymas) 15 straipsnio
6 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamaisiais asmenimis nelaikomos vieosios valdzios institucijos ir jstaigos, aptarnaujancios
Sias institucijas, kai jos atlieka uzduotis, kurios numatytos konkreciose jstatymy nuostatose ir kurias
igyvendinti jos yra jpareigotos, i$skyrus veikla, vykdoma pagal privatinés teisés sutartis.

PVM ijstatymo 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,

15 straipsnyje minimas apmokestinamasis asmuo turi teise¢ i§ mokétino mokescio sumos atskaityti
sumokeéto pirkimo mokesc¢io suma <...>*
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Sio jstatymo 90 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja veiklai, kuria vykdant suteikiama teisé j
mokétino mokesc¢io sumos sumazinima, ir veiklai, kuria vykdant tokia teisé nesuteikiama, atveju
apmokestinamasis asmuo privalo atskirai nurodyti pirkimo PVM sumas, susijusias su veikla, kuria
vykdant jam suteikiama teisé j mokétino mokesc¢io sumos sumazinima.

2. Jeigu visy 1 dalyje nurodyty sumy arba jy dalies nejmanoma atskirti, apmokestinamasis asmuo gali
sumazinti mokétino mokescio suma ta pirkimo PVM sumos dalimi, kuria galima proporcingai priskirti
prie veiklos, kuria vykdant apmokestinamajam asmeniui suteikiama teisé sumazinti mokétino mokescio
suma <...>“

3. 2 dalyje nurodyta proporcija nustatoma kaip visos metinés apyvartos i veiklos, dél kurios
apmokestinamajam asmeniui priklauso teisé sumazinti mokétino mokescio suma, ir visos veiklos, kuria
vykdant apmokestinamajam asmeniui tokia teisé suteikiama, bei veiklos, kuria vykdant jam ji
nesuteikiama, santykis.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad savivaldybiy asociacija yra pagal Lenkijos teise
jsteigtas juridinis asmuo, atliekantis tam tikras savivaldybéms, kurios yra jos narés, priklausancias
viesgsias uzduotis. Viena i$ jos funkciju yra uzduociy savivaldybiy atlieky valdymo srityje planavimas ir
igyvendinimas jos nariy teritorijoje. Si veikla, finansuojama i§ savivaldybiy renkamy mokesciy, néra
ekonominé veikla, priskiriama prie bendros PVM sistemos, todél néra apmokestinama $iuo mokesciu.

Nuo 2013 m. savivaldybiy asociacija teiké asmenims papildomas paslaugas: pastatydavo pastatuose
misrioms atliekoms tinkamus konteinerius, teikdavo zaliyjy ir statyby bei griovimo atlieky konteineriy
paémimo ir i§vezimo paslaugas. Siy paslaugy teikimas yra ekonominé veikla, priskiriama prie bendros
PVM sistemos. Savivaldybiy asociacija uz sia ekonomine veikla 2013—-2015 m. kasmet atitinkamai gavo
59 368,18 Lenkijos zloty (PLN) (mazdaug 13 845 eury), 372166,48 PLN (mazdaug 86796 eury) ir
386 393,79 PLN (mazdaug 90 114 eury).

Per $iuos finansinius metus savivaldybiy asociacija patyré islaidy, susijusiy su asociacijos veikla ir
atlieky valdymu. Dalis iy islaidy buvo misrios islaidos. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad Sios iSlaidos negali buti susietos tik su savivaldybiy asociacijos atliekamais
neekonominiais sandoriais, kurie nepriskiriami prie bendros PVM sistemos, ar tik su ekonominiais
sandoriais, t. y. sandoriais, kurie apmokestinami PVM.

Turédama abejoniy dél mokétiny PVM sumuy uz 2013-2015 mokestinius metus savivaldybiy asociacija
padavé prasyma mokesciy institucijai dél individualaus PVM jstatymo i$aiskinimo. 2016 m. spalio 17 d.
individualiame isaiSkinime mokesciy institucija nurodé, kad misriy i$laidy atveju savivaldybiy asociacija
pirmiausia turi i$skaidyti pirkimo PVM ir nustatyti, kokia §io mokescio dalis yra susijusi su ekonomine
jos veikla. Kadangi nacionalinéje teiséje néra §j klausima reglamentuojan¢iy nuostaty,
apmokestinamasis asmuo turi pasirinkti tinkama metoda, leidziantj priskirti pirkimo PVM sumas prie
jos ekonominés ir neekonominés veiklos. Paskui, nustatant atskaitomo PVM dydj, reikéty taikyti PVM
jstatymo 90 straipsnio 3 dalyje numatyta proporcijos taisykle, susijusia su ekonomine veikla, siekiant
nustatyti atitinkamas pirkimo PVM sumas, susijusias su apmokestinamais sandoriais, kurie suteikia
teise i atskaitg, ir neapmokestinamais sandoriais, kurie nesuteikia tokios teisés.

Savivaldybiy asociacija padavé skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas, Lenkija),
siekdama panaikinti §j individualy i$aiSkinima dél PVM jstatymo 86 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Ji, be
kita ko, rémeési tuo, kad misriy islaidy klausimu $iame jstatyme néra numatyta jokios nuostatos dél
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pirkimo PVM paskirstymo pagal tai, ar Sios islaidos yra susijusios su apmokestinamojo asmens
ekonomine, ar neekonomine veikla. Savivaldybiy asociacija teigia, pirma, kad ji neturi taikyti pirkimo
PVM paskirstymo metodo misriy i$laidy atveju. Antra, dél Sios priezasties teisé j atskaita dél Siy
islaidy negali buti apribota kaip nors kitaip nei proporcijos taisykle, numatyta PVM jstatymo
90 straipsnyje, susijusiame su $iuo mokesciu apmokestinama ar juo neapmokestinama ekonomine
veikla.

Atsizvelgdamas | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad iki 2016 m.
sausio 1 d., neskaitant PVM jstatymo 90 ir 91 straipsniuose numatyty nuostaty, Lenkijos teisés akty
leidéjas néra priémes jokiy kity nuostaty dél pirkimo PVM paskirstymo misriy islaidy atveju. Priémus
PVM ijstatymo pakeitimus, jsigaliojusius 2016 m. sausio 1 d., $is klausimas yra i$sprestas, taciau $ios
naujos nuostatos netaikomos 2013-2015 finansiniams metams, dél kuriy vyksta gincas tame teisme.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad PVM direktyvoje néra
nuostaty dél perkant sumokéto mokescio, susijusio su apmokestinamojo asmens misriomis i$laidomis,
sumy paskirstymo. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei PVM direktyvoje $is klausimas
nereglamentuotas, valstybés nareés, laikydamosi Sgjungos teisés ir bendra PVM sistema pagrindzianciy
principy, turi nustatyti tokio paskirstymo metodus ir kriterijus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Naczelny Sad Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2011 m. spalio 24 d. sprendime nusprendé, kad, nesant
nacionalinéje teiséje nustatyty tokiy kriterijy, apmokestinamasis asmuo turi turéti teise atskaityti visa
PVM, iskaitant ta pirkimo PVM dalj, kuri susijusi su bendrai PVM sistemai nepriskiriamais sandoriais.
Remdamasis, be kita ko, Lenkijos Respublikos Konstitucijos 217 straipsnyje jtvirtintu apmokestinimo,
valstybés rinkliavy ir mokesciy tarify nustatymo teisétumo principu, Sis teismas nusprendé, kad iki
PVM ijstatymo pakeitimy jsigaliojimo 2016 m. sausio 1 d. apmokestinamieji asmenys negali buti
kaltinami $iy kriterijy, suformuluoty paskutiniuose pakeitimuose, nesilaikymu.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél tokio
nacionalinés teisés aiSkinimo atitikties PVM direktyvai. Jis pazymi, kad PVM jstatymo 86 straipsnio
1 dalyje, kaip ir Sios direktyvos 168 straipsnyje, kurj jis jgyvendina, aiskiai nurodyta, kad teisé atskaityti
PVM yra siejama tik su PVM apmokestinamais sandoriais.

Jis, be kita ko, mano, kad dél to, jog nacionalinéje teiséje nenumatyta ,techniniy” nuostaty dél pirkimo
PVM sumuy paskirstymo tarp ekonominés veiklos ir neekonominés veiklos misriy islaidy atveju,
neturéty atsitikti taip, kad, esant tokiai situacijai, apmokestinamieji asmenys turéty teise atskaityti visa
$i mokestj. Pasak jo, tokia nacionaliné praktika priestarauty PVM direktyvos 168 straipsnio tekstui ir
PVM neutralumo principui, nes jo nagrinéjamoje byloje ji savivaldybiy asociacijai suteikty nepagrista
pranasuma. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, esant tokiai
situacijai, galimybé pasirinkti tinkamiausia paskirstymo metoda jam atrodo atitinkanti PVM direktyva.

Tokiomis aplinkybémis Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $§j
prejudicinj klausima:

»Ar pagal [PVM] direktyvos 168 straipsnio a punkta ir PVM neutralumo principa draudziama tokia
nacionaliné praktika, kai teisé j viso pirkimo PVM, susijusio su prekiuy ir paslaugy, naudojamy j PVM
taikymo sritj patenkantiems apmokestinamojo asmens sandoriams (ir apmokestinamiems PVM, ir
neapmokestinamiems PVM) ir j PVM taikymo sritj nepatenkantiems apmokestinamojo asmens
sandoriams, atskaita pripazjstama todél, kad nacionaliniame jstatyme nenustatyti pirkimo PVM sumuy
paskirstymo pagal minétas sandorio rasis badai ir kriterijai?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar PVM
direktyvos 168 straipsnio a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziama nacionaliné praktika,
leidzianti apmokestinamajam asmeniui atskaityti visa pirkimo mokestj nuo misriy islaidy dél to, kad
taikomoje nacionalinéje teiséje néra specialiy nuostaty dél paskirstymo kriterijy ir metody, kurios
leisty apmokestinamajam asmeniui nustatyti $io pirkimo PVM dalj, kuri turéty bati laikoma susijusia
atitinkamai su jo ekonomine ir neekonomine veikla.

Atsakant i §j klausima pirmiausia reikia priminti pagrindinius teisés j PVM atskaita principus, kylancius
i§ PVM direktyvos ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Pirma, teisés j atskaita tvarka reglamentuoja, be kita ko, PVM direktyvos 168 straipsnis. Pagal Sio
straipsnio a punkta apmokestinamasis asmuo turi teise¢ i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé,
atskaityti mokeéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo, jeigu prekes ir paslaugas jis naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams.

PVM direktyvoje jtvirtintos sistemos logika paremta neutralumu. Atskaitomi gali buti tik pirkimo
mokesc¢iai nuo prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja apmokestinamiesiems
sandoriams. Kitaip tariant, pirkimo mokesciy atskaita susijusi su pardavimo mokesc¢iy sumokéjimu. Jei
apmokestinamojo asmens jgytos prekeés ar paslaugos naudojamos PVM neapmokestinamiems arba i jo
taikymo sritj nepatenkantiems sandoriams, uz juos negali atsirasti nei prievolé mokéti pardavimo
mokestj, nei teisé | pirkimo mokescio atskaita. Taciau jei prekeés ir paslaugos naudojamos pardavimo
mokes¢iu apmokestinamiems sandoriams, siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, taikoma siy
prekiy ir paslaugy pirkimo mokescio atskaita ($iuo klausimu Zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Mateusiak, C-229/15, EU:C:2016:454, 24 punkta).

Taigi, teisés | atskaita egzistavimas reiSkia, pirma, kad apmokestinamasis asmuo jsigyja preke ar
paslauga veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo ir ja naudoja savo ekonominei veiklai (be kita ko,
zr. 2012 m. vasario 16 Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 69 punkta). Antra,
kad baty galima atskaityti mokestj, tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise i
atskaitg, i§ principo turi buti tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys. Galiausiai teisé atskaityti
prekiy ar paslaugy pirkimo PVM atsiranda tik tada, kai jy jsigijimo islaidos buvo jtrauktos i
apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise i atskaita, kaina ($iuo klausimu zr. 2008 m.
kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 27 punkty; 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 36 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 23 ir 24 punktus).

Antra, jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudoja ekonominiams sandoriams, dél kuriy
jam atsiranda teisé j atskaita, ir ekonominiams sandoriams, dél kuriy $i teisé neatsiranda, t. y.
neapmokestinamiesiems sandoriams, Sestosios direktyvos 173—-175 straipsniuose numatytos normos,
leidziancios nustatyti atskaitytino PVM dalj, kuri turi bati proporcinga sumai, priskirtinai prie
apmokestinamy ekonominiy apmokestinamojo asmens sandoriy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad $ios normos reglamentuoja pirkimo PVM nuo iSlaidy, susijusiy tik su ekonominiais
pardavimo sandoriais, suskirstydamos veiklos rasis j apmokestinamas, kurios suteikia teise j atskaitg, ir
neapmokestinamas, kurios $ios teisés nesuteikia (Siuo klausimu zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 33 punkty; 2012 m. rugséjo 6 Sprendimo Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, 42 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir
Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 27 punkta). Taciau siekiant nepazeisti
PVM bendra sistema garantuojamo neutralumo tikslo, j sandorius, kurie nepatenka j PVM direktyvos
taikymo sritj, neturi buti atsizvelgiama apskai¢iuojant Siose nuostatose nurodyta proporcinga atskaitos
dalj ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Floridienne ir Berginvest, C-142/99,
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EU:C:2000:623, 32 punkty; 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, 44 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo EDM, C-77/01, EU:C:2004:243,
54 punkty)

Trecia, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei $is klausimas yra
nereglamentuotas PVM direktyvoje, diskrecija nustatyti metodus ir kriterijus, kuriais remiantis
sumokétas pirkimo PVM bity priskirtas prie ekonominés ir neekonominés veiklos, turi valstybés
narés. Naudodamosi Sia teise jos privalo atsizvelgti | Sios direktyvos tiksla ir sistema ir pagal tai
numatyti skaiciavimo buada, kuris objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy priskyrima prie
kiekvienos i$ $iy dviejy veiklos rasiy (be kita ko, zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad per pagrindinéje byloje
nagrinéjamus mokestinius laikotarpius Lenkijos teiséje nebuvo specialiy nuostaty dél pirkimo PVM
priskyrimo prie ekonominés ir neekonominés veiklos kriterijy ir metody misriy islaidy atveju.
Remdamasi nacionalinio reglamentavimo nebuvimu savivaldybiy asociacija praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme teigia, kad i$ jos negalima reikalauti atlikti tokj priskyrima, todél ji turi
teise atskaityti visa mokestj nuo tokiy islaidy.

Taigi, reikia iSnagrinéti, ar toks nacionalinio reglamentavimo nebuvimas pats savaime yra pagrindas
apmokestinamajam asmeniui, kaip antai savivaldybiy asociacijai, atskaityti visa pirkimo PVM, susijusj
su miSriomis islaidomis.

IS karto reikia pabrézti, kad apmokestinamajam asmeniui tenkanti pareiga priskirti pirkimo PVM
sumas prie ekonominés ir neekonominés veiklos iSplaukia i§ paties PVM direktyvos 168 straipsnio
a punkto teksto. Sioje nuostatoje numatyta, kad pirkimo PVM galima atskaityti tik jeigu prekés ir
paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems apmokestinamojo asmens sandoriams.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 26 straipsnyje nurodytos jurisprudencijos, jei apmokestinamojo asmens
igytos prekés ar paslaugos naudojamos veiklai, kuri nepatenka j PVM taikymo sritj, negali atsirasti nei
prievolés mokéti pardavimo mokestj, nei teisés i pirkimo mokescio atskaita.

Tiesa, kad PVM direktyvoje néra specialiy nuostaty dél pirkimo PVM priskyrimo prie ekonominés ir
neekonominés veiklos kriterijy ir metody misriy islaidy atveju. Todél valstybés narés turi diskrecija
pasirinkti tokius priskyrimo kriterijus ir metodus.

Vis délto vien tai, kad taikomose mokesciy nuostatose néra numatyty tokiy nuostaty, nereiskia, kad
apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti visa PVM, susijusj su tokiomis i$laidomis, jskaitant ta
pirkimo mokesc¢io dalj, kuri nesusijusi su sandoriais, kuriuos apima bendra PVM sistema. Suteikus
teise atskaityti visa pirkimo mokestj, buty iSplésta Sios teisés apimtis, o tai priestarauty pagrindiniams
bendros PVM sistemos principams.

Kaip savo iSvados 57 punkte pazyméjo generaliné advokaté, jeigu apmokestinamajam asmeniui, kaip
antai savivaldybiy asociacijai, kuri vykdo ekonomine ir neekonomine veiklg, baty suteikta teisé
atskaityti visa pirkimo PVM, susijusj su miSriomis i$laidomis, jam buty suteiktas pranasumas,
priestaraujantis mokesc¢iy neutralumo principui, kuris, pasak Teisingumo Teismo, yra ES teisés akty
leidéjo taikomo bendrojo vienodo pozitrio principo atitikmuo PVM srityje (Siuo klausimu zr. 2009 m.
spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, tai, kad valstybés narés teiséje néra numatyty specialiy nuostaty dél pirkimo PVM priskyrimo

prie ekonominés ir neekonominés veiklos kriterijy ir metody misriy islaidy atveju, i$ principo negali
turéti jtakos PVM direktyvos 168 straipsnyje numatytos teisés j atskaita apimciai.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionaliné praktika
misriy iSlaidy atveju suteikti visos apimties teise j atskaita grindziama Lenkijos Respublikos
Konstitucijos 217 straipsnio, kuriame jtvirtintas mokescio teisétumo principas, aiskinimu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
mokescio teisétumo principas gali buti laikomas Sgjungos teisés sistemos dalimi kaip bendrasis teisés
principas. Nors pagal $j principa, kaip savo iSvados 110 straipsnyje pazyméjo generaliné advokaté,
reikalaujama, kad bet kokia pareiga sumokéti mokestj, kaip antai PVM, ir visi esminiai elementai,
kuriais apibréziami svarbiausi mokesc¢io pozymiai, baty numatyti jstatyme, pagal ji nereikalaujama, kad
visi techniniai apmokestinimo aspektai buty iSsamiai reglamentuoti, jei jstatyme nustatytos normos
leidzia apmokestinamajam asmeniui numatyti ir apskaiCiuoti mokétino mokes¢io dydj ir nustatyti
momenty, kada atsiranda prievolé ji mokéti.

Taigi, tai, kad taikomoje mokesciy teiséje néra numatyty techniniy taisykliy, kurios buaty papildomos
pagrindinio mokescio elemento atzvilgiu, savaime nepazeidzia mokesc¢io teisétumo principo kaip
pagrindinio Sgjungos principo. Taip pat aplinkybé, kad taikomoje mokesciy teiséje apmokestinamajam
asmeniui paliekamas pasirinkimas tarp keliy galimy elgesio biidy norint pasinaudoti teise, savaime
negali buti laikoma priestaraujancia Siam principui.

Kalbant apie mokescio, kurj suderino Sgjungos teisés akty leidéjas, esminj elementa, pazymétina, kad
klausimg, kokie jo elementai turi bati numatyti jstatyme, reikia nagrinéti atsizvelgiant j mokescio
teisétumo principa kaip Sajungos teisés bendrgji principa, o ne remiantis $io principo aiskinimu
nacionalinéje teiséje.

Kiek tai susije konkreciai su teise j atskaita, pazymétina, kad ji yra esminis pareigos mokéti PVM
elementas. Sios teisés apimtis labai aigkiai apibrézta PVM direktyvos 168 straipsnyje. Kaip pabrézé
Teisingumo Teismas, $i nuostata tiksliai nustato teisés j atskaita atsiradimo salygas ir jos apimtj ir
nepalieka valstybéms naréms jokios diskrecijos dél jos jgyvendinimo ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo
10 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-33/03, EU:C:2005:144, 16 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, jei remdamasis taikoma mokesciy teise apmokestinamasis asmuo gali nustatyti tikslia teisés j
atskaita apimtj, negalima teigti, kad jam skirta pareiga nustatyti savo misriy islaidy dalj, kuri yra susijusi
su ekonominiais sandoriais, priestarauja mokescio teisétumo principui. Bendroje PVM sistemoje toks
reikalavimas susijes ne su esminiu elementu, kuris apibiidina viena i$ pagrindiniy PVM savybiy, todél
turi bati aiskiai numatytas taikomoje mokesciy teiséje, o tik su papildomu elementu, kuris yra
isankstiné salyga, kuria apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti, kad galéty pasinaudoti teise i atskaita.

Nors galiausiai jvertinti, ar yra tenkinami pirmesniuose punktuose nurodyti i§ mokescio teisétumo
principo kylantys reikalavimai, turi praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Teisingumo Teismas turi jam pateikti visas reikalingas nuorodas dél Sajungos teisés, kurios leisty
iSspresti jo nagrinéjama ginca.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad PVM direktyvos 168 straipsnis buvo perkeltas j Lenkijos teise PVM
jstatymo 86 straipsniu. Sioje nuostatoje, kaip ir PVM direktyvos 168 straipsnyje, numatyta, kad
apmokestinamasis asmuo turi teise i§ mokétino mokescio atskaityti perkant sumokéta mokestj, jeigu
prekés ir paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams. Taigi, atrodo, kad PVM jstatymo
86 straipsnyje teisés j atskaita apimtis yra apibrézta tiksliai, taciau tai dar turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Toliau, kaip matyti i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, nesant taikomoje mokesciy
teiséje aiskiai numatyty specialiy nuostaty dél pirkimo PVM priskyrimo prie ekonominés ir
neekonominés veiklos kriterijy ir metody, apmokestinamasis asmuo gali i§ kompetentingy mokesciuy
institucijy gauti individualy i$aiskinima, kuriame buty iSanalizuota jo specifiné situacija ir nurodyta,
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kaip teisingai taikyti jstatyma. Be to, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija,
apmokestinamasis asmuo gali pasirinkti tinkama tokio priskyrimo metoda. Tokiomis aplinkybémis ir
atsizvelgiant, be kita ko, i PVM jstatymo 86 straipsnj, pazymétina, kad tokiy nuostaty nebuvimas
nekliudo apmokestinamajam asmeniui nustatyti atskaityting PVM suma.

Galiausiai tesiant Siuos svarstymus reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline
praktika prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko priestaraujancia PVM direktyvos
168 straipsniui.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia priminti, kad nacionaliniai teismai turi ai$kinti nacionaline teise kuo
labiau atsizvelgdami j Sajungos teise ir kad kompetentinga nacionaliné mokesciy institucija gali remtis
tokiu sia teise atitinkanciu aiskinimu apmokestinamojo asmens atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 1996 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, 41 ir 42 punktus; 2007 m. liepos 5 d.
Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 45 punkta ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Franz
Miicksch, C-53/10, EU:C:2011:585, 34 punkta).

Kita vertus, nors Sgjungos teise atitinkancio aiSkinimo pareiga negali buti pagrindas aiskinti nacionaline
teise contra legem (be kita ko, zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 100 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija), nacionaliniai teismai prireikus turi
pakeisti suformuota nacionaline jurisprudencija, jeigu ji pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu
nacionalinés teisés aiskinimu (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
33 punktas; 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 72 punktas ir
2018 rugséjo 11 d. Sprendimo IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 64 punktas).

Atsizvelgiant i $iuos svarstymus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 168 straipsnio
a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama nacionaliné praktika, leidzianti
apmokestinamajam asmeniui atskaityti visa pirkimo mokestj nuo misriy islaidy, dél to, kad taikomoje
nacionalinéje teiséje néra specialiy nuostaty dél paskirstymo kriterijy ir metody, kurios leisty
apmokestinamajam asmeniui nustatyti $io pirkimo PVM dalj, kuri turéty buti laikoma susijusia
atitinkamai su jo ekonomine ir neekonomine veikla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 168 straipsnio a punktas turi buati aiskinamas taip, kad juo draudziama nacionaliné
praktika, leidzianti apmokestinamajam asmeniui atskaityti visa pirkimo mokestj, sumokéta jam
isigyjant prekes ir paslaugas, skirtas vykdyti ir PVM apmokestinamai ekonominei veiklai, ir
neekonominei veiklai, kuri nepatenka i PVM taikymo sritj, dél to, kad taikomoje nacionalinéje
teiséje néra specialiy nuostaty dél paskirstymo kriterijy ir metody, kurios leisty
apmokestinamajam asmeniui nustatyti $io pirkimo PVM dalj, kuri turéty buti laikoma susijusia
atitinkamai su jo ekonomine ir neekonomine veikla.

Parasai.
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