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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — [sisteigimo laisvé — Reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 —
Oro transporto bendrové — Reprivatizavimo procediira — Akcijy, sudaranciy iki 61 % akcinio kapitalo,
pardavimas — Salygos — Reikalavimas islaikyti buveine ir administracijos centra valstybéje naréje —
Pareiga teikti vieSasias paslaugas — Reikalavimas islaikyti ir plétoti dabartinj nacionalinj veiklos centra
(angly. k. hub)*

Byloje C-563/17
dél Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) 2017 m.
birzelio 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugséjo 25 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Associacdao Peco a Palavra,
Joao Carlos Constantino Pereira Osorio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
Sofia da Silva Santos Arauz,
Maria Jodo Galhardas Fitas
pries
Conselho de Ministros,
dalyvaujant:
Parpublica — Participacoes Publicas SGPS SA,
TAP - Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai A. Prechal (praneséjas), C. Toader, A. Rosas ir M. Ilesic,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

* Proceso kalba: portugaly.
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atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Parpublica — Participagées Publicas SGPS SA, atstovaujamos advogado M. Mendes Pereira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir A. Duarte de Almeida,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Costa de Oliveira, L. Malferrari ir K. Simonsson,

susipazines su 2018 m. lapkricio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49, 54, 56 ir 57 straipsniy, taip pat dél
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 2, 16 ir 17 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Portugalijos teises jsteigtos pelno nesiekiancios asociacijos
Associagdo Pe¢o a Palavra ir keturiy fiziniy asmeny, Portugalijos pilieCiy (toliau kartu — APP ir kt.),
ginca su Comnselho de Ministros (Ministry Taryba, Portugalija) dél sprendimo, kuriame pateiktose
specifikacijose nustatytos tam tikros netiesioginio TAP — Transportes Aéreos Portugueses SA (toliau —
TAP) reprivatizavimo procediirai taikomos salygos, galiojimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/123

Direktyvos 2006/123 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[$]i direktyva neturéty bati taikoma
transporto paslaugoms, jskaitant miesto transporty, taksi ir greitosios pagalbos transporta bei uosty
paslaugas®.

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad ji netaikoma paslaugoms transporto srityje,
jskaitant uosto paslaugas, patenkancioms j EB sutarties trecCios dalies V antrastinés dalies, tapusios
SESV trecios dalies VI antrastine dalimi, taikymo sritj.

Minétos direktyvos IV skyriuje ,Laisvas paslaugy judéjimas® jtvirtintas 16 straipsnis, jame nustatyta
tvarka, pagal kurig paslaugy teikéjai gali laisvai teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
yra jsisteige, ir 17 straipsnis su iSvardytomis nuo $ios laisvés teikti paslaugas leidzian¢iomis nukrypti
nuostatomis.
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Reglamentas (EB) Nr. 1008/2008

2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro
susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3)
10-12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) Siekiant uzbaigti vidaus oro susisiekimo rinkos kirimg, turéty bati panaikinti vis dar galiojantys
apribojimai tarp valstybiy nariy, pvz., draudimas marsrutuose j trecigsias Salis naudoti bendra
koda arba draudimas nustatyti marsSruty i treciasias Salis kainas, jei kitoje valstybéje naréje
atliekamas tarpinis nutipimas <...>.

(11) Siekiant atsizvelgti i atokiausiy regiony ypatybes ir suvarzymus, ypa¢ — kad jie nutole, izoliuoti ir
mazi, bei j poreikj tinkamai juos susieti su Bendrijos centriniais regionais, gali buti pateisinami
specialiis susitarimai dél taisykliy, reglamentuojanciy sutarCiy dél pareigy teikti vieSasias
paslaugas, apimanciy marsrutus j tokius regionus, galiojimo trukme.

(12) Salygos, kuriomis buty galima nustatyti pareiga teikti viesgsias paslaugas, turéty bati apibréztos
aiskiai ir vienareikSmiskai, o susijusios konkurso procediros turéty biti tokios, kad juose [jose]
galéty dalyvauti pakankamas konkurenty skaicius. Komisija turéty bati pajégi surinkti tiek
informacijos, kiek reikia kiekvienu atskiru atveju jvertinti ekonominj pareigos teikti vie$asias
paslaugas pagristuma.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savokos“ nustatyta:

,Siame reglamente:

1) licencija oro susisiekimui vykdyti — kompetentingos licencijas iSduodancios institucijos jmonei
iSduotas leidimas, suteikiantis teise teikti oro susisiekimo paslaugas, kaip nurodyta licencijoje oro
susisiekimui vykdyti;

<>

8) oro vezéjo pazyméjimas (OVP) — jmonei iSduotas pazyméjimas, patvirtinantis, kad operatorius turi
profesiniy gebéjimy ir struktirg, uztikrinancia saugy pazyméjime nurodytos veiklos vykdyma, kaip
nustatyta atitinkamose Bendrijos arba nacionalinés teisés akty nuostatose, kurios taikomos;

9) faktiska kontrolé — santykiai, sudaryti i$ teisiy, sutarciy ir kity priemoniy, kurios kartu ar atskirai,
jvertinus reikiamus fakto ir teisés klausimus, suteikia galimybe tiesiogiai ar netiesiogiai naudotis
sprendziamagja galia jmonés atzvilgiu [daryti lemiama jtaka jmonei], ypac:

a) teise [jgyvendinant teise] naudotis visu jmonés turtu arba jo dalimi,

b) [naudojantis] teisémis arba sutartimis, kurios suteikia sprendziamaja galia daryti jtaka [leidzia
daryti lemiama jtaka] jmonés organy sudéciai, balsavimui ar sprendimams, arba kitaip suteikia
sprendziamagja galia daryti jtaka [leidzia daryti lemiama jtaka] jmonés veiklai.

10) oro vezéjas — jmoné, turinti galiojancia licencija oro susisiekimui vykdyti arba jos atitikmenyj;

11) Bendrijos oro vezéjas — oro vezéjas, turintis galiojancia licencija oro susisiekimui vykdyti,
kompetentingos licencijas iSduodancios institucijos iSduota pagal II skyriy;

<>
14) skrydziy teisé — teisé teikti oro susisiekimo paslaugas tarp dviejy Bendrijos oro uosty;

<...>
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26) pagrindiné verslo vieta — Bendrijos oro veZzéjo pagrindiné buveiné arba registruota buveiné
valstybéje naréje, kurioje vykdomos Bendrijos oro vezéjo pagrindinés finansinés funkcijos ir veiklos
kontrolé, jskaitant testinj tinkamumo skraidyti valdyma.”

Reglamento Nr. 1008/2008 II skyriuje ,Licencija oro susisiekimui vykdyti“ jtvirtintame 4 straipsnyje
nustatyta:

»Kompetentinga licencijas i$duodanti valstybés narés institucija jmonei iSduoda licencija oro
susisiekimui vykdyti, jei:

a) jos pagrindiné verslo vieta yra toje valstybéje naréje;

b) ji turi galiojantj OVP, isduota tos pacios valstybés narés, kurios kompetentinga licencijas iS§duodanti
institucija atsakinga uz Bendrijos vezéjo licencijos oro susisiekimui vykdyti iS§davima, atsisakyma ja
iSduoti, jos atSaukima arba sustabdymg, nacionalinés institucijos;

<>

f) valstybéms naréms ir (arba) ju subjektams priklauso daugiau nei 50 % jmonés ir valstybés narés ir
(arba) jy subjektai faktiskai kontroliuoja ta jmone tiesiogiai arba netiesiogiai per vieng arba daugiau

tarpiniy jmoniy, iSskyrus susitarime su trecigja $alimi, kurio susitariancioji $alis yra Bendrija,
numatytus atvejus;

<>
Reglamento Nr. 1008/2008 8 straipsnio 1, 5 ir 7 dalyse numatyta:

»1. Licencija oro susisiekimui vykdyti galioja, kol Bendrijos oro vezéjas vykdo $io skyriaus reikalavimus.

Bendrijos oro vezéjas kompetentingai licencija iSduodanciai institucijai visada turi sugebéti jrodyti, kad
jis laikosi visy $io skyriaus reikalavimuy.

<>

5. Bendrijos oro vezéjas kompetentingai licencijas iSduodanciai institucijai pranesa:

<>

b) i$ anksto — apie visus numatomus jmoniy susijungimus arba jsigijimus;

<>

7. Bendrijos oro vezéjy, kuriems licencija oro susisiekimui vykdyti iSdavé kompetentinga licencijas
iSduodanti institucija, atzvilgiu $i institucija nusprendzia, ar licencija oro susisiekimui vykdyti turi bati

pateikta patikrinti dar karta, jei pasikeicia vienas ar daugiau elementy, turinc¢iy jtakos teisinei
Bendrijos oro vezéjo padéciai, visy pirma jei jvyksta jmoniy susijungimas ar perémimas.

<>

Reglamento Nr. 1008/2008 III skyriuje ,Galimybé naudotis mar$rutais“ jtvirtintame 15 straipsnyje
nustatyta:

»1. Bendrijos oro vezéjai turi teise teikti Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugas.
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2. Valstybéms naréms draudziama nustatyti, kad Bendrijos oro vezéjas Bendrijos vidaus oro
susisiekimo paslaugas gali teikti tik gaves kokj nors leidima. Valstybéms naréms i§ Bendrijos oro
vezéjy draudziama reikalauti, kad jie pateikty kokius nors dokumentus ar informacija, kuriuos jie jau
pateiké kompetentingai licencijas iSduodanciai institucijai, jei i§ kompetentingos licencijas
iSduodancios institucijos laiku galima gauti atitinkama informacija.

“

<>

Sio 15 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatytos taisyklés, susijusios su susitarimais dél bendro kodo
naudojimo, kuriuos gali sudaryti Bendrijos oro vezéjai.

Reglamento Nr. 1008/2008 16 straipsnyje ,Bendrieji pareigos teikti vieSasias paslaugas principai®, kuris
taip pat yra $io reglamento III skyriuje, 1-4 dalyse nustatyta:

»1. Valstybé naré, pasikonsultavusi su kitomis atitinkamomis valstybémis narémis ir informavusi
Komisija, atitinkamus oro uostus ir marsruta naudojancius oro vezéjus, gali nustatyti pareiga teikti
viesasias paslaugas, susijusia su reguliariy oro susisiekimo paslaugy, teikiamuy tarp Bendrijos oro uosto
ir oro uosto, aptarnaujancio jos teritorijoje esantj atoky arba besivystantj regiona, arba nerentabiliu
marsruty, einanciu | bet kurj jos teritorijoje esantj oro uosta, jei bet kuris i§ $iy marsruty yra
gyvybiskai svarbus regiono, kuriame oro uostas teikia paslaugas, ekonominei ir socialinei plétrai. Si
pareiga nustatoma tik tokiu mastu, kad tame mar$rute baty uztikrintas minimaliy reguliariy oro
susisiekimo paslaugy, atitinkanciy nustatytus testinumo, reguliarumo, kainos nustatymo arba
minimalios talpos standartus, teikimas, kuriy oro vezéjai neprisiimty, jei atsizvelgty tik j savo
komercinius interesus.

Nustatytieji standartai marsrute, kuriame taikoma pareiga teikti vie$asias paslaugas, patvirtinami
skaidriai ir nediskriminuojant.

<>
4. Jei valstybé naré ketina nustatyti pareiga teikti vieSgsias paslaugas, tai ji visa numatomos pareigos
teikti viesgsias paslaugas [numatomos priemonés, kurioje jtvirtinama pareiga teikti vie$asias paslaugas]
teksta turi nusiysti Komisijai, kitoms atitinkamoms valstybéms naréms, atitinkamiems oro uostams ir

ta mar$ruta naudojantiems oro vezéjams.

Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbia $ig informacija [paskelbia informacinj
pranesima, kuriame nurodo]:

a) [abu] oro uostus, jungiamus atitinkamu marsrutu[,] bei galimas tarpines sustojimo vietas;
b) pareigos teikti vie$aja paslauga jsigaliojimo dieng; ir
c) tiksly adresa, kuriuo atitinkama valstybé naré nedelsdama ir nemokamai uztikrina prieiga prie

pareigos teikti vie$asias paslaugas teksto ir visos informacijos apie ta pareiga ir (arba) su ja susijusiy
dokumenty.”

Portugalijos teisé
2014 m. gruodzio 24 d. Dekretu-jstatymu Nr. 181-A/2014 (Didrio da Repuiblica, 1-0ji serija, Nr. 248,
2014 m. gruodzio 24 d.) Ministry Taryba jtvirtino TAP reprivatizavimo procedirg, vykdyting, be kita

ko, tiesiogiai parduodant iki 61 % TAP patronuojanciosios bendrovés, t. y. kontroliuojanciosios
bendrovés TAP — Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA (toliau —TAP SGPS), akcijy.
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Sio dekreto konstatuojamosiose dalyje, be kita ko, numatyta:

»Kalbama apie jmone, kuri labai susijusi su $alimi, taigi ta rysj reikia i$saugoti, ir dél to svarbu, kad $i
jmoné ir toliau islikty kaip ,bendrové su valstybés véliava“. Vyriausybé mano, kad vykdant TAP
reprivatizavimo procediira turi buti atsizvelgiama j tai, kad ,nacionalinis veiklos centras (angly k.
hub)“ yra strategis$kai svarbus kaip esminé grandinés dalis palaikant santykius su Europa, Afrika ir
Lotyny Amerika ir jame teikiamos TAP oro transporto paslaugos yra ypa¢ svarbus elementas,
atsizvelgiant i vidaus marsruty, batent uztikrinanciy rysj tarp zemyninés teritorijos dalies ir saly, kurie
gyvybiskai svarbus skatinant teritorine ir socialine sanglauda bei ekonomine plétra, svarba.”

Dekreto-jstatymo Nr. 181-A/2014 4 straipsnio 3 dalyje i$vardyti tam tikri ketinimy pirkti atrankos
kriterijai, taikomi atrenkant potencialius pirkéjus, kuriems suteikiama teisé dalyvauti tolesniuose
tiesioginio pardavimo procediros etapuose, ir pateiktus pasiilymus. Joje numatyta, kad atitinkamos
kitos taikytinos specialios salygos bus nustatytos Ministry Tarybos sprendime.

Sios Dekreto-jstatymo 8 straipsnyje ,Reglamentavimas® nustatyta:

»1. Sandoriy, vykdytiny reprivatizuojant TAP SGPS, ir Ministry Tarybos suteikty jgaliojimy pagal §j
dekreta vykdymo galutinés ir konkrecios salygos nustatomos priimant vieng ar daugiau nutarimuy.

2. Kiek tai susije su tiesioginiu pardavimu, Ministry Taryba, be kita ko, turi:

a) patvirtinti specifikacijas, kuriose apibréziamos konkrecios $iy sandoriy salygos, ir imtis priemoniy,
kad jsigytomis ir pasirasytomis akcijomis nebuty galima disponuoti;

“

<...>

Vadovaudamasi Dekreto-jstatymo Nr. 181-A/2014 8 straipsniu, 2015 m. sausio 15 d. Ministry Taryba
priémé Nutarima Nr. 4-A/2015 (Didrio da Reptblica, 1-0ji serija, Nr. 13, 2015 m. sausio 20 d.), jame,
be kita ko, pateiktos tiesioginiam pardavimui taikomos specifikacijos ($io nutarimo I priedas), kurios
yra neatskiriama $io nutarimo dalis (toliau — specifikacijos).

Specifikacijy 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

,1. Siose specifikacijose nustatytos tiesioginio akcijy, sudaran¢iy [TAP SGPS] akcinj kapitala,
pardavimo, numatyto vykdyti pagal netiesioginio [TAP] akcinio kapitalo reprivatizavimo procedurs,
salygos. <...>

2. Tiesioginis pardavimas — tai vieno ar keliy nedalomy [TAP SGPS] akcijy, sudaranciy jos akcinj
kapitala, pakety perleidimas vienam ar daugiau nacionaliniy ar uzsienio investuotojy (atskiriems

subjektams arba jy grupéms), vykdant derybas.

3. Tiesiogiai parduodant pirmesnéje dalyje nurodytas akcijas bus sudarytos sutartys su vienu ar daugiau
pasialyma pateikusiy subjekty, kurie bus atrinkti kaip tiesiogiai parduodamy akcijy pirkéjai.

4. Tiesiogiai parduodant akcijas, pasillyma pateikusiam (-iems) atrinktam (-iems) akcijy
pirkéjui (-ams) akcijas perleis PARPUBLICA — Participagoes Puiblicas (SGPS), S.A.“
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Specifikacijy 5 straipsnyje ,Atrankos kriterijai“ numatyta:

»~Atrenkant subjekta ar subjektus, kuriems bus leista jsigyti 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty akcijy,
taikomi $ie kriterijai:

a) jnasas stiprinant [TAP SGPS] ir [TAP] ekonominj bei finansinj pajéguma ir jy kapitalo strukttra
<...> taip, kad tai padéty uztikrinti jmoniy tvaruma ir didinti ju verte, plésti veikla, taip pat
iSsaugoti valstybei priklausancio likusio kapitalo verte bei santykinj dydj ir pasirinkimo parduoti
sandorio verte;

<>

c) tinkamo ir nuoseklaus strateginio projekto pateikimas ir jo jgyvendinimo garantija, siekiant
iSsaugoti ir skatinti [TAP] augima, paisant vyriausybés nustatyty reprivatizavimo proceduros tiksly,
skatinimas stiprinti $ios bendrovés, kaip oro vezéjos, konkurencine padétj pasaulio mastu esamose
ir naujose rinkose, TAP grupés vientisumo, jmonés identiteto ir Sios grupés savarankiskumo
iSsaugojimas, visy pirma islaikant TAP prekiy Zenklg, jj toliau siejant su Portugalija ir uztikrinant,
kad TAP grupés buveiné bei administracijos centras likty Portugalijoje; taip pat buty padedama
iSsaugoti ir plétoti TAP grupés eksploatacines ir komercines funkcijas, didinama jos zmogiskyju
istekliy verté ir Sie iStekliai plétojami;

d) pajégumas uztikrinti, kad punktualiai ir tinkamai baty vykdomos pareigos teikti vie$asias paslaugas,
kurios tekty [TAP], jskaitant pareigas, jei reikia, susijusias su skrydziy tarp pagrindiniy nacionaliniy
oro uosty ir autonominiy regiony marsrutais, taip pat pareigas i$saugoti ir gerinti susisiekima su
autonominiais regionais, uzsienio S$alimis, kuriose gyvena portugaly diaspora, ir S$alimis bei
regionais, kuriuose kalbama portugaliskai arba portugaly kalba yra oficialioji kalba;

e) jnasas uztikrinant nacionalinés ekonomikos augima, taip pat iSlaikant ir plétojant dabartinj
nacionalinj veiklos centra (angly. k. hub) kaip strategiskai labai svarbig platforma palaikant
santykius su Europa, Afrika ir Lotyny Amerika.

“«

<.o>

2015 m. geguzés 21 d. Nutarimu Nr. 32-A/2015 (Didrio da Repuiblica, 1-0ji serija, Nr.°98, 2015 m.
geguzés 21 d.) Ministry Taryba, pasibaigus pirmajam reprivatizavimo procediros etapui, nusprendé,
kad vienas pasiilymas turi bati atmestas kaip neatitinkantis visy specifikacijose numatyty kriterijy, o
kiti du dalyviai, kuriy pasitlymai buvo i§ esmés lygiaverciai, turi bati pakviesti dalyvauti derybose, t.y.
antrajame reprivatizavimo procediiros etape.

2015 m. birzelio 11 d. Nutarimu 38-A/2015 (Didrio da Reptiblica, 1-0ji serija, Nr.°113, 2015 m. birzelio
12 d.) atrinktos kelios bendrovés, priklausancios grupei Gateway; joms leista jsigyti akcijy, sudaranciy
61% TAP SGPS akcinio kapitalo. Siy bendroviy pateiktas galutinis pagerintas pasiiillymas pripazintas
geriausiu, vertinant atitiktj specifikaciju 5 straipsnyje numatytiems atrankos kriterijams, susijusiems, be
kita ko, su jnasu stiprinant TAP grupés ekonominj ir finansinj pajéguma.

2015 m. birzelio 24 d. pasirasyta sutartis, pagal kuria Parpublica — Participagées Puiblicas (SGPS) SA
(toliau — Parpublica) sutiko parduoti grupés Gateway bendrovéms 61 % TAP SGPS akcinio kapitalo
uz 10 milijony eury. Siam pardavimui buvo taikomos tam tikros salygos, kurios turéjo bati jvykdytos
ne veéliau kaip iki 2016 m. birzelio 24 d.

2016 m. geguzés 19 d. Nutarimu Nr. 30/2016 (Didrio da Repuiblica, 1-oji serija, Nr.°99, 2016 m.

geguzés 23 d.) Ministry Taryba patvirtino, kad susipazino su 2016 m. vasario 6 d. Portugalijos
valstybés ir Atlantic Gateway SGPS Lda pasirasytu susitarimu, kuriame i§ naujo apibréztos
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Portugalijos valstybés dalyvavimo valdant TAP SGPS kapitala salygos. Pagal §j susitarima pirmoji
bendrové sutiko perparduoti Parpiiblica akcijas, butinas, kad Portugalijos valstybei priklausyty 50 %
TAP SGPS akcinio kapitalo.

Sudarius §j susitarima, grupei Gateway ir Portugalijos vyriausybei priklauso atitinkamai 45 % ir 50 %
TAP SGPS akcinio kapitalo, o like 5% priklauso TAP grupés darbuotojams.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

APP ir kt. pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Supremo
Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija); jo prasé pripazinti
negaliojanc¢iu 2015 m. sausio 15 d. Ministry Tarybos nutarima Nr. 4-A/2015 tiek, kiek jame pateiktos
specifikacijos, reglamentuojancios tiesioginj akcijy, sudaranciy iki 61 % TAP SGPS akcinio kapitalo,
pardavima.

Siuo tikslu APP ir kt. visy pirma teigia, kad specifikacijy 5 straipsnio ¢ punktu, kiek jame reikalaujama
iSlaikyti grupés TAP buveing ir administracijos centra Portugalijoje, pazeidziami SESV 49 ir
54 straipsniai, taip pat, kad specifikacijy 5 straipsnio d punktu, kiek jame reikalaujama, kad akcijy
pirkéjas vykdyty pareigas teikti vieSasias paslaugas, pazeidziami SESV 56 ir 57 straipsniai bei
Direktyvos 2006/123 16 ir 17 straipsniai, ir galiausiai, kad specifikacijy 5 straipsnio e punktas, kiek
jame reikalaujama islaikyti ir plétoti esama nacionalinj veiklos centra (angly. k. hub), priestarauja
SESV 56 ir 57 straipsniams bei Sios direktyvos 16 ir 17 straipsniams.

Tokiomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sajungos teise, ypa¢ SESV 49 ir 54 straipsnius ir juose jtvirtintus principus, leidziama tai,
kad, vykdant oro transporto srityje veikiancios valstybés jmonés akcijy netiesioginio reprivatizavimo
procediira, ja reglamentuojanciuose dokumentuose biaty numatytas reikalavimas islaikyti $ios
jmonés buveine ir administracijos centra valstybéje naréje, kurioje §i jmoné jsteigta, kaip
potencialiy investuotojy pirkimo pasitlymuy atrankos ir konkurso pasialymy pasirinkimo kriterijus?

2. Ar pagal Sajungos teise, ypa¢ SESV 56 ir 57 straipsnius ir juose jtvirtintus principus, taip pat
nediskriminavimo, proporcingumo ir butinybés principus leidziama tai, kad, vykdant minétos
jmonés akciju netiesioginio reprivatizavimo procedira, ja reglamentuojanc¢iuose dokumentuose
baty numatytas reikalavimas jsigyjanc¢iam subjektui vykdyti pareigas teikti vieSasias paslaugas, kaip
potencialiy investuotojy pirkimo pasitlymy atrankos ir konkurso pasialymuy pasirinkimo kriterijus?

3. Ar pagal Sajungos teise, ypa¢ SESV 56 ir 57 straipsnius ir juose jtvirtintus principus, leidziama tai,
kad, vykdant minétos jmonés akciju netiesioginio reprivatizavimo procedara, ja
reglamentuojanciuose dokumentuose bty numatytas reikalavimas jsigyjanc¢iam subjektui i$saugoti
dabartinj nacionalinj veiklos centra (angly. k. hub) ir ji plétoti, kaip potencialiy investuotojy
pirkimo pasitlymuy atrankos ir konkurso pasitilymy pasirinkimo kriterijus?

4. Ar minétos jmonés, dél kurios akcijy perleidimo vykdoma reprivatizavimo procedira, plétojama
veikla turi buti traktuojama kaip paslauga vidaus rinkoje, kuriai taikomos Direktyvos [2006/123]
nuostatos, jeigu galima remtis Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta i$imtimi,
susijusia su paslaugomis transporto srityje, ir ar tokiu atveju minétai procedirai taip pat taikoma
minéta direktyva?
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5. Jeigu atsakymas j ketvirtgjj klausimg buty teigiamas, ar minétos direktyvos 16 ir 17 straipsniy
nuostatos leidzia tai, kad vykdant procedira, susijusia su minétos jmonés akcijy netiesioginiu
reprivatizavimu, ta procediirg reglamentuojanciuose dokumentuose buty numatytas reikalavimas
jsigyjanc¢iam subjektui vykdyti pareigas teikti vieSasias paslaugas, kaip potencialiy investuotojy
pirkimo pasialymuy atrankos ir konkurso pasialymuy pasirinkimo kriterijus?

6. Jeigu atsakymas j ketvirtgjj klausima buty teigiamas, ar minétos direktyvos 16 ir 17 straipsniy
nuostatos leidzia tai, kad vykdant procedira, susijusia su minétos jmonés akcijy netiesioginiu
reprivatizavimu, ta procedira reglamentuojanciuose dokumentuose bty numatytas reikalavimas
jsigyjanc¢iam subjektui i$saugoti dabartinj nacionalinj veiklos centra (angly k. hub) ir ji plétoti, kaip
potencialiy investuotojy pirkimo pasitalymuy atrankos ir konkurso pasialymuy pasirinkimo kriterijus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo, penktojo ir sestojo klausimy

Savo ketvirtuoju, penktuoju ir SeStuoju klausimais, nagrinétinais kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nurodydamas TAP veikla, vykdoma oro transporto paslaugy srityje, visy
pirma siekia iSsiaiskinti, ar svarbi Direktyva 2006/123, siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, dél to, ar
Sajungos teise atitinka vykstant $ios jmonés netiesioginio reprivatizavimo procedarai nustatytos
pareigos teikti vie$asias paslaugas ir reikalavimas islaikyti ir plétoti dabartinj nacionalinj veiklos centra
(angly. k. hub).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tokia paslaugy teikimo oro transporto sektoriuje veikla, kokia yra
TAP pagrindiné veikla, turi bati kvalifikuojama kaip ,paslauga transporto srityje“, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos  2006/123 2  straipsnio 2 dalies d punkts, siejama su  Sios
direktyvos 21 konstatuojamgja dalimi, kuriai §i direktyva netaikoma ($iuo klausimu zr. 2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 36 punkta).

Tokj kvalifikavima patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad savoka
»paslauga transporto srityje“ apima ne tik pacia transporto paslauga, bet ir bet kokia paslauga, susijusia
su fiziniu asmeny ar prekiy perkélimu i$ vienos vietos j kita naudojant transporto priemone ($iuo
klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 41 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nereikia nagrinéti penktojo ir $estojo klausimy, kuriais konkreciai siekiama issiaiskinti, ar su
Direktyvos 2006/123 16 ir 17 straipsniais suderinamos specifikacijose ijtvirtintos salygos, kad TAP
toliau vykdant oro transporto veikla po S$ios jmonés reprivatizavimo jai taikytini tam tikri
ipareigojimai, susije su pareiga teikti vie$asias paslaugas, taip pat pareiga islaikyti ir plétoti dabartinj
$ios bendrovés nacionalinj veiklos centra (angly k. hub).

Vis délto, kadangi Teisingumo Teismas gali i§ visos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos informacijos atrinkti aiskintinas Sajungos teisés normas ir principus, atsizvelgdamas j
ginco pagrindinéje byloje dalyka (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Abcur, C-544/13 ir C-545/13,
EU:C:2015:481, 34 punktas), reikia pazymeéti, kad aiskinantis, ar su Sgjungos teise suderinamos
specifikacijose jtvirtintos salygos, gali bati svarbus Reglamentas Nr. 1008/2008, kiek jame jtvirtintos
oro susisiekimo paslauguy teikimo Sajungoje bendrosios taisyklés.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2006/123 turi buti
aiskinama taip, kad ji néra svarbi nagrinéjant, ar Sgjungos teise atitinka tam tikri reikalavimai, susije su
oro transporto bendrovés vykdoma veikla, nustatyti kvalifikuotosios $ios bendrovés akciju paketo dalies
pirkéjui, ypa¢ reikalavimas jam vykdyti pareigas teikti vieSasias paslaugas ir islaikyti bei plétoti dabartinj
$ios bendrovés nacionalinj veiklos centra (angly k. hub).

Dél pirmuyjy trijy klausimy

Pirminés pastabos

Savo pirmuoju, antruoju ir tre¢iuoju klausimais, nagrinétinais kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia, antra, i§ esmés iSsiaiSkinti, ar su pagal Sutartis garantuojamomis
pagrindinémis laisvémis suderinami tam tikri specifikacijose numatyti ,kriterijai“ siekiant atrinkti
pirkéja, kuriam bus parduota akcijy, sudaranciy iki 61 % kontroliuojanciosios bendrovés akcinio
kapitalo, vykdant jos patronuojamosios bendrovés, veikiancios oro transporto sektoriuje,
reprivatizavimo procedira, t. y. reikalavimai dél Siai patronuojamajai bendrovei tenkanciy pareigy
teikti vieSasias paslaugas, grupés, kuriai priklauso $ios bendroveés, buveinés ir administracijos centro
islaikymo atitinkamoje valstybéje naréje, taip pat dabartinio nacionalinio veiklos centro (angly. k. hub)
islaikymo ir plétojimo.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad savo raSytinése pastabose, taip pat per Teisingumo
Teismo posédj Parpublica, valstybiné jmoné, perleidusi minéta akcijy paketa ir valdanti Portugalijos
valstybei priklausancia akciju dalj, teigé, kad savo pirmuosiuose trijuose klausimuose prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neteisingai $iuo kriterijus kvalifikuoja kaip ,reikalavimus®. I$
tikryjy tai yra kriterijai, j kuriy visuma reikia atsizvelgti vertinant jvairius pirkimo pasitlymus, taciau
potencialus atitinkamos akcijy dalies pirkéjas nebutinai turi jsipareigoti visus juos tenkinti. Portugalijos
vyriausybé taip pat bandé paneigti $iy kriteriju privalomuma.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam
procesui, Teisingumo Teismo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo funkcijos yra
aiskiai atskirtos. Teisingumo Teismas aiSkina Sgjungos teisés nuostatas, o tik pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas aiSkina nacionalinés teisés nuostatas. Todél Teisingumo
Teismas turi laikytis §io nacionalinio teismo pateikto nacionalinés teisés aiskinimo ($iuo klausimu, be
kita ko, zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium, C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192,
52 punktg ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 24 punkty).

Be to, atrodo, kad privaloma specifikacijose i$vardyty kriteriju pobudj patvirtina jy 1 straipsnio 1 dalis,
kurioje nustatyta, kad ,$iose specifikacijose nustatytos tiesioginio akcijy, sudaranc¢iy [TAP SGPS] akcinj
kapitala, pardavimo, numatyto vykdyti pagal netiesioginio [TAP SA] akcinio kapitalo reprivatizavimo
procedirg, salygos®.

Sunku uzgincyti tai, kad Sie kriterijai privalomai taikomi atitinkamos akcijy dalies pirkéjui, nes jie i$
esmés lemia tai, kad kiekvienas reprivatizavimo procediroje dalyvaujantis subjektas turés jsipareigoti,
kai tik pateiks savo pirkimo pasitlyma, vykdyti visus reikalavimus, iSplaukiancius pagal $iuos kriterijus.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad atrinkus pirkéja, kuriam nuspresta

parduoti minéta akcijy dalj, buvo sudaryti susitarimai, pagal kuriuos jis jsipareigojo vykdyti Siuos
reikalavimus.
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Reikia taip pat pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo i$nagrinéti specifikacijose numatyta reikalavima i$saugoti atitinkamoje valstybéje naréje buveine
ir administracijos centra, atsizvelgiant | SESV nuostatas dél jsisteigimo laisvés, ir specifikacijose
numatytus reikalavimus vykdyti pareigas teikti vie$asias paslaugas, taip pat islaikyti ir plétoti dabartinj
nacionalinj veiklos centra (angly k. s#ub), atsizvelgiant | SESV nuostatas dél laisvés teikti paslaugas.

Sie jvairiis reikalavimai taikomi subjektams, siekiantiems, kad jie bity atrinkti kaip galintys jsigyti
akciju dalj, dél kurios vykdoma nagrinéjama reprivatizavimo procedura, ir norintiems dél to jsisteigti
Portugalijoje. Taigi Sie reikalavimai visy pirma turi poveikj dalyvio jsisteigimo laisvei, nors ir daro
netiesiogine jtaka TAP teikiamoms paslaugoms.

Be to, tie patys reikalavimai turi buti nagrinéjami atsizvelgiant vien j jsisteigimo laisve, o ne j laisva
kapitalo judéjima.

I$ tikryjy pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija j jsisteigimo laisvés taikymo sritj
patenka nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik tokiam dalyvavimui valdant kapitalg, kuris leidzia
daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla (2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, 22 punktas ir 2015 m. birzelio 10 d. Sprendimo X, C-686/13,
EU:C:2015:375, 18 punktas).

Nagrinéjamu atveju 61% TAP SGPS akciju dalies jsigijimo pasinaudojus pagrindinéje byloje
nagrinéjama reprivatizavimo procedura lyg ir pakanka, kad ta dalj isigijes akcininkas galéty daryti
aiskia jtaka valdant ir kontroliuojant $ia jmone, taigi ir jos patronuojamaja bendrove TAP. Atrodo, kad
tai nepasikeité ir is naujo perleidus TAP SGPS akcijy dalis, kai minéta 61 % akcijy dalis sumazinta iki
45 %, nes Portugalijos valstybé perpirko akcijas, bitinas, kad jai priklausanti akcijy dalis padidéty nuo
34 % iki 50 %.

Galiausiai, kalbant apie SESV 345 straipsnio, kurj nurodé Parpiiblica ir Italijos vyriausybé savo
Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose, svarba, reikia pazyméti, jog tiesa, kad
specifikacijose jtvirtinti reikalavimai, kiek jie taikomi valstybei narei visiskai priklausancios valstybés
jmonés reprivatizavimo procediirai, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Vis délto pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 345 straipsnis nelemia, kad
valstybiy nariy nuosavybés sistemoms netaikomos pagrindinés SESV nuostatos, visy pirma dél
nediskriminavimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo (2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Essent
ir kt., C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél jsisteigimo laisveés ribojimy buvimo

Kalbant visy pirma apie reikalavima, kad pirkéjas turi vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjamas pareigas
teikti vieSgsias paslaugas, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ specifikacijy 5 straipsnio d punkto, $is
reikalavimas susijes su ,[p]ajégumu uztikrinti, kad punktualiai ir tinkamai baty vykdomos pareigos
teikti vieSasias paslaugas, kurios tekty TAP, jskaitant pareigas, jei reikia, susijusias su skrydziy tarp
pagrindiniy nacionaliniy oro uosty ir autonominiy regiony marsrutais, taip pat pareigas i$saugoti ir
gerinti susisiekima su autonominiais regionais, uzsienio $alimis, kuriose gyvena portugaly diaspora, ir
$alimis bei regionais, kuriuose kalbama portugaliskai arba portugaly kalba yra oficialioji kalba“.

Tokiomis aplinkybémis negincytina, kad, kiek tai susije su reguliariaisiais skrydziais tarp Portugalijos ir
jos autonominiy regiony, kaip antai ypac¢ atokiy Azory saly ar Madeiros salos regiony, si valstybé naré
tais marsrutais skraidinantiems vezéjams praeityje buvo nustaciusi pareigas teikti vie$asias paslaugas,
apie kurias, kaip numatyta Reglamento Nr. 1008/2008 16 straipsnio 4 dalyje, buvo skelbta Europos
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Sajungos Oficialiajame leidinyje. Galiausiai i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
nebuvo gincyta Siy pareigy atitiktis Sio reglamento 16 ir 17 straipsniuose jtvirtintiems esminiams ir
proceduriniams reikalavimams.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo praktika bet kokia nacionaliné priemoné, priklausanti Sajungos
lygiu i$samiai suderintai sriciai, turi buti vertinama atsizvelgiant j $ios suderinimo priemonés, o ne j
pirminés teisés nuostatas (2015 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo RegioPost, C-115/14, EU:C:2015:760,
57 punktas ir 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 15 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su pareigomis teikti viesasias paslaugas oro
transporto paslaugy sektoriuje, Reglamento Nr. 1008/2008 16-18 straipsniuose, siejamuose su $io
reglamento 12 konstatuojamagja dalimi, kiek juose jtvirtintos esminés ir procedurinés salygos, kurios
turi bati jvykdytos, kad buaty galima nustatyti pareigas teikti viesgsias paslaugas, ir kiek juose
numatyta, be kita ko, $iy jau nustatyty pareigy perziiros procedira, jtvirtintas i§samus suderinimas.

Konkreciai i$ $io reglamento 16 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybé naré gali nustatyti pareiga teikti
vie$asias paslaugas tik tam tikriems oro marsrutams Sajungos viduje, bitent marsrutams pirmyn-atgal
i§ Sgjungos oro uosto j oro uosta, aptarnaujantj jos teritorijoje esantj atoky regiona.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad specifikacijy 5 straipsnio d punkte tik reikalaujama, kad naujas
akcininkas, atrinktas jvykdzius pagrindinéje byloje nagrinéjama reprivatizavimo procedura, vykdyty
pareigas teikti vieSasias paslaugas, kurios galéty buti nustatytos TAP, paisant Reglamento
Nr. 1008/2008 16 ir 17 straipsniuose nustatyty esminiy ir procediriniy reikalavimy, todél §i
nacionaliné priemoné atitinka Sgjungos teise ir jos nebiutina vertinti atsizvelgiant j pirmine teise, ypac i
isisteigimo laisve.

Be to, kiek tai susije su akciju dalies, dél kurios vykdyta pagrindinéje byloje nagrinéjama
reprivatizavimo procedira, pirkéjui pagal specifikaciju 5 straipsnio c¢ ir e punktus kylanc¢iomis
pareigomis islaikyti buveine ir administracijos centra Portugalijoje, taip pat islaikyti ir plétoti dabartinj
nacionalinj veiklos centra (angly k. hub), reikia konstatuoti, kad Sios priemonés nepatenka j
Reglamentu Nr. 1008/2008 suderinty sritj, todél jos turi bati vertinamos atsizvelgiant j Sajungos
pirmine teise, konkreciai — j jsisteigimo laisve.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija ,jsisteigimo laisvés apribojimais®,
kaip jie suprantami pagal SESV 49 straipsnj, laikomos visos priemoneés, dél kuriy naudotis Sia laisve
draudziama, sunku ar ne taip patrauklu (zr., be kita ko, 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad du pagrindinéje byloje nagrinéjami reikalavimai, numatyti specifikacijy
5 straipsnio c ir e punktuose, yra jsisteigimo laisvés apribojimai, nes dél ju sunku ir ne taip patrauklu
naudotis $ia laisve.

Is tikryjy Siais reikalavimais siekiama ateityje sutrukdyti tam, kad, pasibaigus reprivatizavimo
procedirai ir dél to pasikeitus akcininky sudéciai, TAP SGPS organai priimty tam tikrus sprendimus,
pavyzdziui, perkelti atitinkamos jmonés pagrindine buveine ar veiklos centra (angly k. hub) i$
Portugalijos, net jei tokie sprendimai galéty atitikti $ios bendrovés ekonominius interesus.

Taigi dél minéty reikalavimy apribojama akcijy, sudaranciy iki 61 % TAP SGPS akcinio kapitalo, dalies
pirkéjo laisvé priimti sprendimus, kurig jprastai turi $ios bendrovés organai; tokie ribojimai panasas i
tuos, kuriy galéty atsirasti valstybei narei jgyvendinant prerogatyvas, susijusias su specialias teises jai
suteikian¢iomis akcijomis, vadinamosiomis ,golden shares”, kuriomis siekiama apsaugoti bendruosius
interesus (pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-282/04 ir
C-283/04, EU:C:2006:608, 30 punkta).
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Konkreciai dél specifikaciju 5 straipsnio ¢ punkte numatyto reikalavimo uztikrinti, kad grupés TAP
buveiné ir administracijos centras liks Portugalijoje, reikia pazyméti, kad jo ribojamasis pobudis negali,
priesingai, nei teigia Parpublica ir Portugalijos vyriausybé, bati paneigtas remiantis 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimu Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814).

Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikalavimas leidimo prasantiems tkio
subjektams turéti buveine ar padalinj atitinkamos valstybés teritorijoje tam, kad jiems buty suteiktas
leidimas pagal koncesija vezti keleivius reguliariu autobuso marsrutu, nepriestarauja Sgjungos teisés
normoms, jei §is reikalavimas taikomas jau suteikus leidima vezti, taciau verslininkui dar nepradéjus
vezti minétu marsrutu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad nagrinéjamas reikalavimas logiskai savaime
negali kliudyti arba riboti jsisteigimo laisvés, nes jis né kiek neriboja kitose valstybése narése jsteigty
tkio subjekty laisvés steigti Sioje teritorijoje atstovybes arba padalinius (2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, 34 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, kad toks reikalavimas i$ esmés skiriasi nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamo
reikalavimo islaikyti Portugalijoje grupés TAP buveine ir administracijos centra, t. y. pagrindine $ia
grupe sudaranc¢iy bendroviy verslo vieta. Sis laiko atzvilgiu neribotas reikalavimas reigkia ne
reikalavima jsteigti nauja antrine verslo vieta, bet islaikyti atitinkamos valstybés narés teritorijoje Siy
bendroviy pagrindine verslo vieta.

Pagal SESV 49 ir 54 straipsnius toks reikalavimas islaikyti pagrindine verslo vieta atitinkamos valstybés
narés teritorijoje yra bendrovés, jsteigtos paisant valstybés narés, §iuo atveju Portugalijos, teisés akty,
isisteigimo laisvés apribojimas. Si laisvé apima teise perkelti bendrovés pagrindine verslo vieta j kita
valstybe nare, o tai reiskia, kad, jei dél Sio perkélimo bendroveé pertvarkoma j bendrove pagal tos kitos
valstybés narés teise ir ji praranda savo pirmine nacionaline priklausomybe, tas perkélimas turi atitikti
isisteigimo salygas, nustatytas valstybéje naréje, j kuria bendrové perkeliama ($ivo klausimu Zr.
2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 33—35 punktus).

Dél galimo jsisteigimo laisvés apribojimy pateisinimo

Toliau kyla klausimas, ar specifikacijy 5 straipsnio c¢ ir e punktuose numatyti reikalavimai —
atitinkamai — islaikyti TAP buveine ir administracijos centra Portugalijoje, taip pat islaikyti ir plétoti
dabartinj nacionalinj veiklos centra (angly k. hub), dél kuriy konstatuota, kad jie yra akcijy, dél kuriy
vykdyta pagrindinéje byloje nagrinéjama reprivatizavimo procedira, pirkéjo jsisteigimo laisvés
apribojimai, gali bati pateisinami privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, o tai reiksty, kad jie turi
bati tinkami nagrinéjamu atveju siekiamam tikslui pasiekti ir nevir$yti to, kas butina jam pasiekti ($iuo
klausimu, be kita ko, zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud - Wpykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, 52 punkty).

Siuo atveju visy pirma reikia atmesti Nyderlandy vyriausybés argumenta, kad reikalavima i$laikyti TAP
buveine ir administracijos centra Portugalijoje galima pateisinti tikslu kontroliuoti, ar laikomasi
specifikacijy 5 straipsnio d punkte numatyto reikalavimo uztikrinti, kad bus laikomasi jpareigojimo,
susijusio su pareigomis teikti vieSasias paslaugas.

Is tikryjy, kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 85 punkte, siekiant uztikrinti tokia kontrole,
galima bty numatyti maziau jsisteigimo laisve ribojancias priemones, kaip antai reikalavima turéti
antrine verslo vieta. Be to, reikalavimas, kad kiekviena oro transporto bendrové islaikyty savo
pagrindine verslo vieta valstybéje naréje, motyvuojant vien tuo, kad ji skraidina mar$rutu i$ Sios
valstybés narés teritorijos ir j ja ir jis susijes su vie$aja paslauga, buty akivaizdziai neproporcingas.

ECLIL:EU:C:2019:144 13
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Antra, dél privalomyjyu bendrojo intereso pagrindy, kurie galéty buti tinkami siekiant pateisinti
specifikacijy 5 straipsnio c ir e punktuose numatytas ribojamasias priemones, nurodymo reikia
pazymeéti, kad i§ Dekreto-jstatymo Nr. 181-A/2014 preambulés matyti, jog specifikacijose turi buti
atsizvelgta j tai, kad TAP yra ,jmoné, kuri labai susijusi su $alimi, taigi ta ry$j reikia i$saugoti ir dél to
svarbu, kad §i jmoné ir toliau islikty kaip ,bendrové su valstybés véliava“; ir kad specifikacijose turi bati
uztikrinta, jog TAP reprivatizavimo procediira baty paisoma, be kita ko, to, kad ,nacionalinis veiklos
centras” yra strategiskai svarbus kaip esminé grandinés dalis palaikant santykius su Europa, Afrika ir
Lotyny Amerika ir jame teikiamos TAP oro transporto paslaugos yra ypac¢ svarbus elementas®,
atsizvelgiant taip pat j ,vidaus marsruty, uztikrinanciy rysj tarp Zemyninés teritorijos dalies ir saly,
kurie gyvybiskai svarbiis skatinant teritorine ir socialine sanglauda bei ekonomine plétra, svarba®.

Sie bendri tikslai pakartoti specifikacijy 5 straipsnio c¢ punkte, kiek jame nurodomas ,tinkamo ir
nuoseklaus strateginio projekto pateikimas ir jo jgyvendinimo garantija, siekiant i$saugoti ir skatinti
TAP augima, paisant vyriausybés nustatyty reprivatizavimo procediros tiksly, skatinimas stiprinti $ios
bendrovés, kaip oro vezéjo, konkurencine padétj pasaulio mastu esamose ir naujose rinkose, TAP
grupés vientisumo, jmonés identiteto ir $ios grupés savarankiskumo iSsaugojimas, visy pirma islaikant
TAP prekiy zZenkla, ji toliau siejant su Portugalija ir uztikrinant, kad TAP grupés buveiné bei
administracijos centras likty Portugalijoje, taip pat indélis siekiant iSsaugoti ir plétoti TAP grupés
eksploatacines ir komercines funkcijas, jos zmogiskyjy istekliy vertés didinimas ir $iy istekliy plétra“.

Tie patys tikslai matyti ir i§ specifikacijy 5 straipsnio e punkto, kuriame nurodytas ,[jJnasas uztikrinant
nacionalinés ekonomikos augimg, taip pat ilaikant ir plétojant dabartinj nacionalinj veiklos centra
(angly k. hub) kaip strategiskai labai svarbia platforma palaikant rySius su Europa, Afrika ir Lotyny
Amerika“.

Siomis aplinkybémis taip pat svarbus specifikacijy 5 straipsnio d punktas, kuriame nurodomi ,skrydziy
tarp pagrindiniy nacionaliniy oro uosty ir autonominiy regiony marsrutai, taip pat jsipareigojimai
iSsaugoti ir gerinti susisiekima su autonominiais regionais, uzsienio $alimis, kuriose gyvena portugaly
diaspora, ir $alimis bei regionais, kuriuose kalbama portugaliskai arba portugaly kalba yra oficialioji
kalba“.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kiek tai susije su specifikacijos 5 straipsnio ¢ ir e punktuose
nurodytais tikslais, kaip antai TAP augimo i$saugojimu ir jo skatinimu, $ios bendrovés ekonominés
padéties sustiprinimu, indéliu islaikant ir plétojant grupés TAP eksploatacines ir komercines funkcijas,
taip pat gerinant nacionaline ekonomine padétj, reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija
vien ekonominio pobidzio motyvai, susije su valstybés ekonomikos skatinimu arba jos geru veikimu,
negali pateisinti pagal Sutartj draudziamy pagrindiniy laisviy klia¢iy (zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 72 punkta).

Vis délto, kaip i§ esmés nurodé Parpiiblica ir Portugalijos vyriausybé, specifikacijy 5 straipsnio c ir
e punktai, sietini su jy 5 straipsnio d punktu ir Dekreto-jstatymo Nr. 181-A/2014 preambule, kiek jais
siekiama uztikrinti tolesnj TAP marsruty eksploatavima ir sustiprinti marsrutus, kuriais skraidinama j
treCiasias Salis, su kuriomis Portugalijos Respublika palaiko ypatingus istorinius, kultarinius ar
socialinius rysius ar kuriose portugaly kalba yra oficialioji kalba ar viena i$ oficialiyjy kalby, kaip antai
Angolos Respublika, Mozambiko Respublika ar Brazilijos Federaciné Respublika, susije su privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, galin¢iu pateisinti jsisteigimo laisvés kliatj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad visuotinés svarbos paslaugos uztikrinimas gali biti privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti vienos i§ Sutartyse garantuojamuy pagrindiniy laisviy
klittj (pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-282/04 ir
C-283/04, EU:C:2006:608, 38 punkta).
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Tuo remiantis darytina iSvada, kad privalomasis bendrojo intereso pagrindas, tinkamas siekiant
pateisinti specifikacijy 5 straipsnio c ir e punktuose numatytas ribojamasias priemones, yra tas, kuriuo
siekiama uztikrinti, kad bus teikiama visuotinés svarbos paslauga, garantuojanti pakankamai reguliariy
skrydziy | portugaliskai kalbancias trecigsias $alis, su kuriomis Portugalija palaiko ypatingus istorinius,
kultarinius ir socialinius rysius.

Trecia, dél klausimo, ar specifikacijy 5 straipsnio c punkte numatytas reikalavimas islaikyti TAP
buveine Portugalijoje gali bati pateisintas, reikia konstatuoti, kaip tai nurodé ir generalinis advokatas
savo iSvados 89 punkte, kad Sis reikalavimas yra proporcingas, atsizvelgiant j minéta privalomajj
bendrojo intereso pagrinda.

Is tikryjy i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti — o prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti — kad sudaryti Portugalijos ir kai kuriy treciyjy valstybiy,
tarp kuriy yra butent portugaliskai kalbancios $alys, su kuriomis Portugalija palaiko ypatingus
istorinius, kultarinius, socialinius ry$ius, kaip antai Angolos Respublika, Mozambiko Respublika ar
Brazilijos Federaciné Respublika, susitarimai; juose skrydziy teisés, kuriomis naudojasi TAP,
vykdydama skrydzius j Sias Salis, siejamos su TAP pagrindinés verslo vietos islaikymu Portugalijoje.

IS $iy dvisaliy susitarimy taip pat matyti, kad — o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas — TAP prarasty savo skrydziy marsrutais i$ $iy treciyjy saliy ir | jas teises,
jeigu perkelty savo pagrindine verslo vieta i$ Portugalijos. Vadinasi, toks reikalavimas, koks numatytas
specifikacijos 5 straipsnio c¢ punkte, islaikyti TAP pagrindine verslo vieta Sioje valstybéje naréje, yra
tinkama priemoné, kad buty tenkinamas privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad bus pakankamai reguliariy skrydziy i atitinkamas portugaliskai kalbancias salis, su
kuriomis Portugalija palaiko ypatingus istorinius, kultarinius, socialinius ry$ius, ir i$ jy.

Siuo reikalavimu, be kita ko, nevir$ijama tai, kas butina atsizvelgiant j minéta privalomajj bendrojo
intereso pagrinda, nes TAP pagrindine verslo vieta perkélus i§ Portugalijos, remiantis Reglamento
Nr. 1008/2008 8 straipsnio 1 dalimi, siejama su $io reglamento 4 straipsnio a punktu, Portugalijos
kompetentingos institucijos TAP isduota licencija oro susisiekimui vykdyti ir oro vezéjo pazyméjimas
(OVP) tapty negaliojandiais, ir taip baty sudaroma kliaciy teikti bet kokias reguliarias oro susisiekimo
paslaugas, tarp jy vykdyti skrydzius j atitinkamas portugaliskai kalbancias treciasias S$alis, turint
omenyje, kad jos sudaro esmine TAP veiklos dalj.

Be to, minéto reikalavimo proporcinguma atsizvelgiant j $io sprendimo 73 punkte nurodyta privalomajj
bendrojo intereso pagrinda patvirtina ta aplinkybé, kad pagal ji nedraudziama TAP steigti antrines
verslo vietas, kaip antai filialus ar patronuojamasias bendroves, ne Portugalijoje.

Ketvirta, kyla klausimas, ar specifikacijy 5 straipsnio e punkte numatytas reikalavimas islaikyti ir plétoti
dabartinj nacionalinj veiklos centra (angly k. hub) pateisinamas atsizvelgiant j tiksla uztikrinti
visuotinés svarbos paslauga, kad buty garantuojama pakankamai reguliariy skrydziy j atitinkamas
portugaliskai kalbancias S$alis, su kuriomis Portugalija palaiko ypatingus istorinius, kultirinius,
socialinius ry$ius, ir i$ jy.

Siuo klausimu nebuvo jrodyta, kad bittina islaikyti dabartinio nacionalinio veiklos centro (angly k. sub)
oro susisiekimo paslaugy organizacini modelj tam, kad buaty pasiektas oro susisiekimo su
atitinkamomis treCiosiomis portugaliskai kalbanciomis $alimis tikslas. IS pirmo zvilgsnio negalima
atmesti galimybés, kad §j tiksla galima pasiekti naudojant ir kita organizacinj model;.

Bet kuriuo atveju, nors, atrodo, nereikéty atmesti ir galimybés, jog dabartinio nacionalinio veiklos
centro (angly k. hub) modelis gali buti veiksminga priemoné $iam tikslui pasiekti, reikia konstatuoti,
kad $is modelis taikomas visiems oro marsrutams, o ne tik tiems, kuriais skraidoma i$ atitinkamuy
portugaliskai kalbanciy $aliy treciyjuy $aliy ir j jas.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad reikalavimas islaikyti ir plétoti dabartinj nacionalinj veiklos centra
(angly k. hub) virsija tai, kas batina tam, kad buty pasiektas numatomas susisiekimo su S$iomis
treciosiomis $alimis tikslas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj, antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad
SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, jog pagal ji nedraudziama, kad specifikacijose, kuriose
nustatytos oro transporto bendrovés reprivatizavimo procediros salygos, bty numatytas:

— akcijy, dél kuriy taikoma S$i reprivatizavimo procedira, pirkéjui taikomas reikalavimas biti pajégiam
uztikrinti, kad bus vykdomos $iai oro transporto bendrovei tenkancios pareigos teikti vie$asias
paslaugas, ir

— S§iam pirkéjui taikomas reikalavimas islaikyti S$ios oro transporto bendrovés buveine ir
administracijos centra atitinkamoje valstybéje naréje, nes, tos bendrovés pagrindine verslo vieta
perkélus i$ Sios valstybés narés, ji prarasty skrydziy teises, kurias jai suteikia dvisaliai tos valstybés
narés ir treciosios valstybés, su kuria ji palaiko ypatingus istorinius, kultarinius ir socialinius rysius,
susitarimai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

SESV 49 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama specifikacijose jtvirtinti akcijy
pirkéjui reikalavima uztikrinti, kad bus islaikytas ir plétojamas dabartinis nacionalinis veiklos centras
(angly k. hub).

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugu
vidaus rinkoje turi buati aiskinama taip, kad ji néra svarbi nagrinéjant, ar Sajungos teise
atitinka tam tikri reikalavimai, susije¢ su oro transporto bendrovés vykdoma veikla, nustatyti
kvalifikuotosios sios bendrovés akciju paketo dalies pirkéjui, ypac¢ reikalavimas jam vykdyti
pareigas teikti viesasias paslaugas ir islaikyti bei plétoti dabartinj $ios bendrovés nacionalinj
veiklos centra (angly k. hub).

2. SESV 49 straipsnis turi biuti aiSkinamas taip, jog pagal ji nedraudziama, kad specifikacijose,
kuriose nustatytos oro transporto bendrovés reprivatizavimo procediros salygos, bituy
numatytas:

— akcijy, dél kuriy taikoma §i reprivatizavimo procediira, pirkéjui taikomas reikalavimas buati
pajégiam uztikrinti, kad bus vykdomos siai oro transporto bendrovei tenkancios pareigos
teikti viesasias paslaugas, ir

— siam pirkéjui taikomas reikalavimas islaikyti $ios oro transporto bendrovés buveine ir
administracijos centra atitinkamoje valstybéje naréje, nes, tos bendrovés pagrindine verslo
vieta perkélus i$ Sios valstybés narés, ji prarasty skrydziu teises, kurias jai suteikia dvisaliai
tos valstybés narés ir treciosios valstybés, su kuria ji palaiko ypatingus istorinius,
kultarinius ir socialinius rySius, susitarimai, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama specifikacijose jtvirtinti
akcijy pirkéjui reikalavima uztikrinti, kad bus islaikytas ir plétojamas dabartinis nacionalinis
veiklos centras (angluy k. A#ub).

Parasai.
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