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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tryliktoji direktyva 86/560/EEB — Pridétinés vertés
mokescio (PVM) grazinimo tvarka — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Europos Sgjungoje
nejsteigta jmoné — ISankstinis ir galutinis sprendimai atsisakyti grazinti PVM — Klaidingas PVM
mokétojo kodas”

Byloje C-562/17
dél Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) 2017 m. rugséjo 15 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugséjo 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Nestrade SA
pries
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),
Tribunal Econémico-Administrativo Central
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, teiséjai E. Juhdsz ir C. Vajda (praneséjas),
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkri¢io 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Nestrade SA, atstovaujamos procurador E. Codes Feijoo ir abogada A. Iglesias Querol,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir F. Clotuche-Duvieusart,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1986 m. lapkric¢io 17 d. Tryliktosios Tarybos
direktyvos 86/560/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — pridétinés vertés
mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, tvarkos
(OL L 326, 1986, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 129; toliau — Tryliktoji
direktyva) nuostaty isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Sveicarijoje jsteigtos komercinés bendrovés Nestrade SA ginca
su Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) (Valstybinio mokesc¢iy administratoriaus
agentara, Ispanija) ir Tribunal Economico-Administrativo Central (Centrinis administracinis
ekonominis teismas, Ispanija) dél atsisakymo i$ dalies grazinti pridétinés vertés mokestj (PVM) dél
anksciau nei $is atsisakymas priimto galutinio sprendimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Tryliktoji direktyva
Tryliktosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeisdamos 3 ir 4 straipsniy ir laikydamosi toliau i$vardyty salygy, valstybés narés visiems
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, grazina visa [PVM], ju
sumokeéta uz kity apmokestinamyjy asmeny Bendrijos teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekta
kilnojamajj turta arba uz i Salj importuotas prekes, jei tos prekés [ir paslaugos] naudojamos [1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23] 17 straipsnio 3 dalies a
ir b punktuose [nurodytiems sandoriams] arba teikiant paslaugas, nurodytas $ios direktyvos 1 straipsnio
[1 dalies b punkte].

2. Valstybés narés gali nustatyti, kad treciosioms valstybéms $io straipsnio 1 dalyje minimas pridétinés
vertés mokes¢io sumy grazinimas taikomas tik tuo atveju, kai treciosios valstybés uztikrina panasias
salygas apyvartos mokesciy srityje.

3. Valstybés narés turi teise reikalauti skirti atstova mokesciy klausimais.”
Tryliktosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»2 straipsnio 1 dalyje minimos (PVM) sumos grazinamos apmokestinamajam asmeniui padavus
prasyma. Valstybés narés nustato prasymy padavimo tvarka, terminus, laikotarpj, kurj prasymas turéty
apimti, nurodo institucija, jgaliota priimti praSymus, bei maziausias pridétinés vertés mokescio sumas,
kurias susigrazinti siekiant leidziama paduoti prasyma. Valstybés narés taip pat nustato pridétinés
vertés mokesc¢io grazinimo tvarka, jskaitant grazinimo terminus. Jos prasytojui iskelia reikalavimus,
butinus nustatyti, ar praSymas yra pagristas, ir uzkirsti kelia klastotéms, ypac reikalavima pateikti
jrodyma, kad jis verciasi ekonomine veikla pagal Direktyvos [77/388] 4 straipsnj. Prasytojas rasytiniu
pareiskimu turi patvirtinti, kad per nustatyta laikotarpj nesudaré jokiy sandoriy, neatitinkanciy $ios
direktyvos 1 straipsnio 1 punkte nustatyty salygy.”
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Direktyva 2006/112/EB

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB
(OL L 44, 2008, p. 1, toliau — Direktyva 2006/112), 170 straipsnyje nustatyta:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta [Tryliktosios direktyvos] 1 straipsnyje, [2008 m.
vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatanc¢ios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto
pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM
grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles (OL L 44,
2008, p. 23)] 2 straipsnio 1 punkte ir 3 straipsnyje ir $ios direktyvos 171 straipsnyje, néra jsisteige
valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba i kuria importuoja PVM apmokestinamas
prekes, turi teise susigrazinti §j PVM, jei prekés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

a) vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

b) vykdyti sandorius, uz kuriuos PVM turi mokéti tik prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius.”

Sios direktyvos 171 straipsnyje nurodyta:

»1. PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie
perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, pagal Direktyvoje [2008/9] nustatytas i$samias taisykles.

2. PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje pagal
[Tryliktoje direktyvoje] nustatytas i$samias jgyvendinimo taisykles.

[Tryliktosios direktyvos] 1 straipsnyje nurodyti apmokestinamieji asmenys, taikant $ia direktyva, taip
pat laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kurie néra jsisteige Bendrijoje, kai valstybéje naréje,
kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, jie tik tieké
prekes arba teiké paslaugas asmeniui, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM pagal 194-197 ar
199 straipsnius.

3. [Tryliktoji] direktyva netaikoma:

a) PVM sumoms, kurios pagal PVM grazinancios valstybés narés teisés aktus buvo neteisingai
nurodytos saskaitose faktarose;

b) saskaitose faktirose nurodytoms PVM sumoms uz prekiy tiekimg, kuris yra arba gali bati
neapmokestinamas pagal 138 straipsnj arba 146 straipsnio 1 dalies b punkta.”
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Ispanijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikomame 1992 m. gruodzio 28 d. Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Arnadido (Jstatymas Nr. 37/1992 dél pridétinés vertés mokescio) 119a straipsnyje
»,Grazinimo tam tikroms jmonéms ar verslininkams, nejsikiirusiems mokesc¢io taikymo teritorijoje,
Bendrijoje, Kanary salose, Seutoje arba Meliljoje, specialioji schema“ numatyta:

»Remdamiesi jgyvendinimo aktuose nustatyta tvarka verslininkai ar profesine veikla vykdantys asmenys,
nejsikire [PVM] taikymo teritorijoje, Bendrijoje, Kanary salose, Seutoje arba Meliljoje, gali prasyti
grazinti [PVM], kurj jie sumokéjo pirkdami prekes arba paslaugas arba importuodami prekes $ioje
teritorijoje, kai tenkinamos $io jstatymo 119 straipsnyje numatytos salygos ir ribojimai, neatsizvelgiant
i véliau i$vardytus specialius atvejus ir laikantis teisés akty nustatytos tvarkos:

“«

<>

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomo 1992 m. gruodzio 29 d. Real Decreto 1624/1992 por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Ariadido (Karaliaus dekretas Nr. 1624/1992, kuriuo
patvirtinamas reglamentas dél pridétinés vertés mokesc¢io) 31 straipsnyje ,Grazinimas tam tikroms
jmonéms ar verslininkams, nejsikarusiems [PVM] taikymo teritorijoje, bet jsikirusiems Bendrijoje,
Kanary salose, Seutoje arba Meliljoje“ numatyta:

<>
7. <>

Jei kyla abejoniy dél nurodomy duomeny prasyme dél grazinimo arba elektroninéje saskaity faktary
arba importo dokumenty kopijoje galiojimo ar tikslumo, siekdama i$nagrinéti Siuos duomenis
kompetentinga institucija prireikus gali reikalauti prasyma pateikusio asmens pateikti ju originalus,
pradédama procediry, per kuria siekiama gauti papildoma arba vélesne informacija, kuri nurodyta
Istatymo Nr. 37/1992 119 straipsnio 7 dalyje. Sie originalai turi bati prieinami mokesciy
administratoriui per visa mokescio taikymo senaties terming.

I prasyma dél papildomos arba vélesnés informacijos jo adresatas turi atsakyti per viena ménesj nuo
gavimo.

8. Sprendimas dél prasymo grazinti mokestj sprendimas turi buti priimtas ir praSyma pateikusiam
asmeniui apie ji pranesta per keturis ménesius nuo tos dienos, kai ji gavo uz $io sprendimo priémima
atsakinga institucija.

Vis délto, kai butina papildoma arba vélesné informacija, sprendimas turi buti priimtas ir prasyma
pateikusiam asmeniui apie ji pranesta per du meénesius nuo prasomos informacijos gavimo arba
praéjus meénesiui nuo prasymo dél informacijos pateikimo, jei i $j praSyma jo adresatas neatsaké.
Tokiais atvejais grazinimo procediaros trukmé yra maziausiai Se§i ménesiai nuo dienos, kai
kompetentinga institucija gavo prasyma jj iSnagrinéti.

Bet kuriuo atveju, kai butina papildoma arba vélesné informacija, maksimalus prasymo dél grazinimo
nagrinéjimo terminas yra astuoni ménesiai nuo praSymo gavimo dienos, ir jis laikomas atmestu, jei po
Sioje dalyje nurodyty terminy nebuvo gauta aiSkaus pranesimo apie jo iSnagrinéjima.

<>

10. Pradytojas gali ginCyti sprendima visiskai arba i§ dalies atmesti prasyma dél grazinimo pagal

[2003 m. gruodzio 17 d. Ley 58/2003 General Tributaria (Istatymas Nr. 58/2003, kuriuo nustatomas
Bendrasis mokesciy kodeksas (toliau — Bendrasis mokesc¢iy kodeksas)] V antrastinés dalies nuostatas.
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“«

<>
Minéto Karaliaus dekreto Nr. 1624/1992 31a straipsnyje nustatyta:
<>

3. Saskaity faktary ir kity teise i grazinima pagrindzianciy dokumenty originalai turi buti prieinami
mokesciy administratoriui per visa mokescio taikymo senaties terming.

<...>

5. Praymai dél grazinimo nagrinéjami ir sprendimai dél jyu priimami pagal Sio reglamento
31 straipsnio 6-11 dalis.”

Bendrojo mokesciy kodekso 139 straipsnyje ,Riboto patikrinimo procediiros uzbaigimas“ nurodyta:

»1. Riboto patikrinimo procedira baigiama vienu i$ $iy budu:

a) aiskiu mokesc¢iy administratoriaus sprendimu, kuriame nurodyta kitoje dalyje i$vardyta informacija.

b) pasibaigus $io jstatymo 104 straipsnyje nurodytam terminui, kai nepranesama apie aisky sprendima,
taciau tai nekliudo mokesciy administratoriui i§ naujo pradéti procediros laikantis senaties
termino.

<...>

2. Administraciniame sprendime, kuriuo uzbaigiama riboto patikrinimo procedira, turi bati nurodyta
bent $i informacija:

a) mokesciy prievolé ar jos elementai ir laikotarpis, su kuriuo susijes patikrinimas;

b) konkreciy atlikty veiksmy aprasymas;

c) sprendima pagrindzianciy faktiniy aplinkybiy ir motyvy sarasas;

d) tarpinis atsiskaitymas <...>*

Bendrojo mokesciy kodekso 219 straipsnyje ,Mokesciy ir sankcijy taikymo akty atSaukimas“ nustatyta:
»1. Mokes¢iy administratorius gali atSaukti savo aktus suinteresuotyjy Saliy naudai, kai manoma, kad
jie akivaizdziai pazeidzia jstatyma, kai nenumatytos aplinkybés, turincios jtakos konkreciai teisinei
situacijai, rodo, kad nurodytas aktas yra neleistinas, arba kai per nagrinéjimo procedira buvo pazeista
suinteresuotyjy asmeny teisé j gynyba.

Bet kuriuo atveju S$is atSaukimas negali buati pagal mokesciy teisés nuostatas neleistinas
neapmokestinimas arba atleidimas nuo mokesciy ir juo negali buti pazeistas lygybés principas, viesasis
interesas arba teisiné tvarka.

2. AtSaukimas galimas tik tuo atveju, jeigu nepasibaigé senaties terminas.

“

<...>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nestrade, kurios registruota buveiné ir rezidavimo vieta mokesc¢iy tikslais yra Sveicarijoje, vykdo
Ispanijoje PVM apmokestinamus sandorius.

2010 m. rugséjo 21 d. Nestrade paprasé AEAT pagal nejsikirusio tkio subjekto Europos Sajungoje
sumokéto Ispanijos PVM grazinimo procedira grazinti PVM sumas, sumokétas uz jos tiekéjos Hero
Espania, S.A. (toliau — Hero) patiektas prekes per 2009 m. trecigjj ir ketvirtajj ketvircius. Nestrade taip
pat paprasé grazinti PVM, sumokéto uz 2010-2008 finansinius metus dél Hero prekiy tiekimo, sumas.

Dél visy $iy finansiniy laikotarpiy AEAT paprasé Nestrade pateikti saskaitas faktaras, susijusias su Hero
prekiy tiekimu (toliau — teisingos saskaitos faktiros), nes pirminése saskaitose faktiarose buvo
nurodytas Nestrade Nyderlandy PVM mokétojo kodas, nors jose turéjo bati nurodytas Sveicarijos
PVM mokétojo kodas.

2010 m. lapkricio 23 d. AEAT paprasé Nestrade, kad per 10 darbo dieny nuo reikalavimo pateikimo
(terminas suéjo 2010 m. gruodzio 13 d.) ji pateikty teisingas saskaitas faktaras uz 2009 m. trecigjj ir
ketvirtaji ketvircius. Nestrade neatsaké per nustatyta termina.

2011 m. sausio 10 d. Hero i$siunté pataisytas sgskaitas faktaras uz 2009 m. trecigji ir ketvirtaji
ketvircius.

2011 m. balandzio 5 d. AEAT priémé sprendima negrazinti prasomos 114 662,59 EUR sumos uz
2009 m. trecigjj ir ketvirtajj ketvirc¢ius, nes negaléjo nustatyti, kad prasymas yra pagristas.

Sis sprendimas, kurio Nestrade negincijo, tapo galutinis 2011 m. geguzés 14 d.

2011 m. rugpjacio 5 d. Nestrade i§ naujo paprasé AEAT grazinti pirkimo PVM uz 2008-2010
finansinius metus ir, be to, prasé grazinti pirkimo PVM uz laikotarpj nuo 2011 m. sausio mén. iki
2011 m. kovo mén. Kartu Nestrade pateiké patikslintas saskaitas faktaras ir panaikino pirmines Hero
saskaitas faktaras uz kiekvienus i$ $iy mety, jskaitant uz 2009 m. trecigjj ir ketvirtaji ketvircius.

2011 m. gruodzio 12 d. sprendime AEAT nusprendé, pirma, grazinti pirkimo PVM uz 2008 ir 2010
finansinius metus, taip pat uz 2009 m. pirmgjj ir antrgji ketvircius, i$ viso 542 094,25 EUR. AEAT
mané, kad Nestrade atsaké | jos prasymus ir pateiké reikalaujamas patikslintas saskaitas faktaras. Ji
grazino PVM, kai patikrino, ar tenkinami S$io grazinimo reikalavimai. Antra, AEAT nusprendé
atsisakyti grazinti PVM sumag, atitinkancia dvi saskaitas faktaras, kurias isdavé Hero uz 2009 m. treciaji
ir ketvirtajj ketvircius. Sis atsisakymas buvo grindziamas tuo, kad 2011 m. balandzio 5 d. sprendimu,
kuris tapo galutinis 2011 m. geguzés 14 d., buvo atsisakyta atlikti §j grazinima.

2012 m. kovo 8 d. AEAT patvirtino §j 2011 m. gruodzio 12 d. sprendima.

Nestrade pateiké administracinj skunda dél 2011 m. gruodzio 12 d. ir 2012 m. kovo 8 d. AEAT
sprendimy. Sis skundas buvo atmestas 2015 m. sausio 22 d. Tribunal Econémico-Administrativo
Central (Centrinis administracinis ekonominis teismas) sprendimu. Pagrindiné atmetimo priezastis —
administraciné res judicata galia.

Nestrade apskundé 2011 m. gruodzio 12 d. ir 2012 m. kovo 8 d. AEAT sprendimus ir 2015 m. sausio

22 d. Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrinis administracinis ekonominis teismas)
sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
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Tas teismas mano, kad esama tam tikro prieStaravimo tarp, viena vertus, butinybés laikytis teisinio
saugumo principo, susijusio su res judicata galia turin¢iu administraciniu aktu, kaip antai 2011 m.
balandzio 5 d. sprendimas, ir, antra vertus, butinybés vienodai taikyti Sgjungos teise, visy pirma
Direktyvos 2006/112 nuostatas dél teisés j PVM atskaita.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad 2013 m.
geguzés 8 d. Sprendime Petroma Transports ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297) Teisingumo Teismas
nusprendé, jog gali buati atsisakoma grazinti pirkimo PVM, jeigu pataisytos saskaitos faktiros
pateikiamos jau priémus sprendima atsisakyti grazinti PVM. Vis délto jam kyla klausimas, ar $i
jurisprudencija neturéty buti taikoma esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
Nestrade netriko saziningumo ar bendradarbiavimo su AEAT ir buvo pazeistos jos teisés j gynyba.

Tokiomis aplinkybémis Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar galima jurisprudencija, suformuota [2013 m. geguzés 8 d. Sprendime Petroma Transports ir kt.
(C-271/12, EU:C:2013:297)], aiskinti taip, kad turi buti grazinamas PVM, kurio praso Sgjungoje
nejsikirusi jmoné, neatsizvelgiant j tai, kad jau buvo priimtas nacionalinio mokesciy
administratoriaus sprendimas atsisakyti grazinti $j mokestj, nes jmoné nejvykdé reikalavimo
pateikti informacijos dél mokesciy mokétojo kodo, turint omenyje, jog administratorius turéjo sia
informacija, kuria pateiké pareiskéja, vykdydama kitus reikalavimus?

Jei i pirmgjj klausima baty atsakyta teigiamai:

2. Ar galima teigti, kad taikant jurisprudencija, suformuota [2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Senatex
(C-518/14, EU:C:2016:691)], atgaline data reikia panaikinti administracinj sprendima dél atsisakymo
grazinti minéta PVM, turint omenyje, jog minétu aktu buvo tik patvirtintas galutinis administracinis
sprendimas dél atsisakymo grazinti PVM, kurj laikydamasi kitos, nei Siam atvejui numatytoji
jstatyme, procedaros priémé AEAT ir dél kurio taip pat buvo panaikintos prasyma pateikusio
asmens teisés | PVM grazinimg, taip pazeidziant jo teises i gynyba?“

Dél prejudiciniy klausimy

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad, pirma, savo sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi Direktyvos 2006/112 nuostatomis, susijusiomis su teise | PVM atskaita ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija, priimta dél jy.

Vis délto tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg,
nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam
teismui iSsamaus iSaiSkinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo
pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazyméjo Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija, pagrindiné byla yra susijusi su prasymu
grazinti PVM suma, kurj pateiké treciojoje $alyje, t. y. Sveicarijoje, jsteigta bendrové. Taciau taisyklés
dél PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Sajungos teritorijoje, yra
jtvirtintos Tryliktojoje direktyvoje, kaip matyti i$ jos 2 straipsnio 1 dalies. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas nurodé, kad Tryliktosios direktyvos nuostatas, visy pirma 2 straipsnio 1 dalj, reikia laikyti lex
specialis, palyginti su Direktyvos 2006/112 170 ir 171 straipsniais (2010 m. liepos 15 d. Sprendimo
Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-582/08, EU:C:2010:429, 35 punktas).

ECLILEU:C:2019:115 7



30

31

32

33

34

35

36

37

2019 VASARIO 14 D. SPRENDIMAS - ByrLa C-562/17
NESTRADE

Taigi prejudicinius klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant j Tryliktosios direktyvos nuostatas.

Antra, reikia pazyméti, kad pagrindiné byla susijusi ne su saskaitos faktaros istaisymo padariniais laiko
atzvilgiu, dél kuriy Teisingumo Teismas jau priémé sprendima, kiek tai susij¢ su teise j atskaita,
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691). Vis délto ji susijusi su valstybiy
nariy teise apriboti galimybe istaisyti klaidingas saskaitas faktaras, kad buty pasinaudota teise j PVM
grazinima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal Ispanijos teise
toks iStaisymas negali turéti jokio poveikio po to, kai administratoriaus sprendimas atsisakyti grazinti
mokestj tapo galutinis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Tryliktosios
direktyvos nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama valstybei narei apriboti laiko
atzvilgiu galimybe iStaisyti klaidingas saskaitas faktaras, pavyzdziui, iStaisant PVM mokétojo koda, i$
pradziy jrasyta i saskaita faktira, kad buaty pasinaudota teise | PVM grazinima.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Sestosios direktyvos 77/388 nuostatas reikia aiskinti taip, kad
jomis nedraudziamos nacionalinés nuostatos, pagal kurias galima atsisakyti suteikti teise i PVM atskaita
apmokestinamiesiems asmenims, kuriy turimose saskaitose fakttrose traksta duomeny, net jei priémus
tokj sprendimg atsisakyti Sios saskaitos faktiros papildytos informacija, kuria siekiama patvirtinti jose
nurodyty sandoriy tikrumg, pobudj ir suma (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Petroma Transports ir kt., C-271/12, EU:C:2013:297, 36 punkta). Vis délto pazymétina, kad Sestoji
direktyva 77/388 taip pat nedraudzia valstybéms naréms priimti itaisyta saskaita faktara po to, kai
mokesc¢iy administratorius priémé sprendima atsisakyti suteikti teise¢ j atskaita arba teise j PVM
grazinima.

Tokia iSvada taip pat taikoma, kiek tai susije su Tryliktgja direktyva. IS tiesy, kaip matyti i§ jos
3 straipsnio 1 dalies, valstybés narés nustato tvarka pateikti prasyma grazinti PVM, jskaitant terminus,
ir jos nustato reikalavimus, kurie yra butini siekiant jvertinti tokio prasymo pagrjstuma.

Kadangi Tryliktojoje direktyvoje tai nejtvirtinta, priemoniy, nustatan¢iy naikinamajj terming, kuriam
pasibaigus nepakankamai rapestingas apmokestinamasis asmuo, kuris neistaisé savo klaidingy arba
neissamiy saskaity faktary, kad pasinaudoty teise j PVM grazinima, patiria sankcijy, nustatymas turi
buti reguliuojamas nacionalinés teisés, su salyga, jog, pirma, §i procedira nacionaline teise pagristoms
teiséms mokesciy srityje taikoma taip pat, kaip ir Sajungos teise pagristoms teiséms (lygiavertiskumo
principas), ir, antra, dél jos naudojimasis teise atskaityti netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (pagal analogija $iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 46 punkta ir 2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 38 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar nacionalinés priemonés
suderinamos su Sgjungos teise, taciau Teisingumo Teismas gali pateikti visas jo nagrinéjamam gincui
iSspresti naudingas nuorodas (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
36 punktas).

Kalbant, pirma, apie lygiavertiSkumo principg, reikia priminti, kad i§ jo i$plaukia, jog asmenys,
besiremiantys Sgjungos teisés sistemos suteiktomis teisémis, neturi baty vertinami maziau palankiai,
palyginti su asmenimis, kurie remiasi vien vidaus pobudzio teisémis (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 39 punktas).
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PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar AEAT pazeidé §j
lygiavertiSkumo principa, kai atSauké savo 2011 m. balandzio 5 d. sprendima pagal Bendrojo mokesciu
kodekso 219 straipsnj. Siuo klausimu pazymétina, kad remiantis Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziaga niekaip negalima nustatyti, kad $is straipsnis taikomas skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar
nagrinéjama teisé suteikiama pagal Sajungos, ar pagal nacionaling teise.

Be to, priesingai, nei per teismo posédj tvirtino Nestrade, lygiavertiSkumo principas néra pazeidziamas
tuo, kad AEAT vertina skirtingai, pirma, prasyma grazinti pirkimo PVM uz 2008 ir 2010 finansinius
metus, taip pat uz 2009 m. pirmaji ir antrgji ketvirCius ir prasyma grazinti PVM sumas uz 2009 m.
trecigjj ir ketvirtgjj ketvirCius. Toks skirtingas vertinimas, net jei baty jrodytas, neatskleidzia teisiy,
suteikty Sajungos teisés, ir teisiy, kurios yra iS$imtinai nacionalinio pobudzio, skirtingo vertinimo.

Antra, kiek tai susije su veiksmingumo principu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
klausimas, ar dél nacionalinés procedirinés teisés nuostatos naudojimasis Sajungos teisés fiziniams
asmenims suteiktomis teisémis tampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j Sios nuostatos svarba visame procese, taip pat j jvairiose nacionalinése
institucijose vykdomos procediiros eiga ir ypatumus. Siomis aplinkybémis prireikus reikia atsizvelgti i
valstybés narés teismuy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio
saugumo ir tinkamos proceso eigos principus (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu pasinaudoti teise j
PVM permokos grazinima prieStarauty teisinio saugumo principui, pagal kurj reikalaujama, kad
apmokestinamojo asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant | jo teises ir pareigas mokesciy
administratoriui, negaléty bati uzgincyta neribota laika (2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Elsacom,
C-294/11, EU:C:2012:382, 29 punktas). Teisingumo Teismas pripazino, jog teisinio saugumo, kuris
apsaugo tiek mokesCiy mokétoja, tiek administratoriy, sumetimais nustatomi protingi senaties
Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, net
jei suéjus siems terminams ieskinys ar jo dalis privalo bati atmesti (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 42 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

2010 m. lapkri¢io 23 d. AEAT paprasé Nestrade, kad per 10 darbo dieny nuo reikalavimo pateikimo
(terminas suéjo 2010 m. gruodzio 13 d.) ji pateikty teisingas saskaitas faktaras.

Reikia pazymeéti, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad Nestrade
informavo AEAT, kad neturéjo teisingy saskaity faktary prasymo sSiam administratoriui pateikimo
diena. Be to, i§ Sio sprendimo matyti, kad Nestrade nepateiké Siy saskaity faktary AEAT beveik per
trijy ménesiy laikotarpj nuo dienos, kai ji jas gavo, iki dienos, kai buvo priimtas sprendimas atsisakyti
grazinti PVM. Nestrade negincijo §io sprendimo, kol jis tapo galutinis, nors, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ji galéjo pateikti skunda dél Sio sprendimo per
protinga termina.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pasinaudoti teise i PVM grazinima Nestrade netapo
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku, o tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

Be to, reikia priminti, kad kai mokes¢iy administratorius turi reikiamus duomenis nustatyti, kad
apmokestinamasis asmuo turi sumokéti PVM, draudziama nustatyti papildomas salygas, galincias
naudojimasi teise | PVM atskaita padaryti nejmanoma ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, 40 punkta).
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Tokie patys argumentai taikytini ir teisei i PVM grazinimg. Taciau, kiek tai susije su pagrindine byla,
atrodo, kaip teigia Komisija, kad AEAT neturéjo duomeny, butiny siekiant jvertinti pagrindinéje byloje
nagrinéjama teise j PVM grazinima, remdamasi informacija, kuria Nestrade pateiké su kitais prasymais
dél grazinimo, susijusiais su tuo paciu tiekéju, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Tryliktosios direktyvos
nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziama valstybei narei apriboti laiko atzvilgiu
galimybe istaisyti klaidingas saskaitas faktiras, pavyzdziui, iStaisant PVM mokétojo koda, i$ pradziy
jrasyta i saskaita faktarg, kad buty pasinaudota teise | PVM grazinima, su salyga, kad laikomasi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1986 m. lapkricio 17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy suderinimo - pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, tvarkos nuostatos turi biiti aiSkinamos taip,
kad pagal jas nedraudziama valstybei narei apriboti laiko atzvilgiu galimybe istaisyti klaidingas
saskaitas faktaras, pavyzdziui, iStaisant pridétinés vertés mokescCio (PVM) mokétojo koda, i$
pradziy jrasyta i saskaita faktara, kad buty pasinaudota teise i PVM grazinimg, su salyga, kad
laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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