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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 7 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —
Portugalijos institucijy pagalba pertvarkant finansy jstaiga Banco Espirito Santo SA — Laikinojo banko
isteigimas ir kapitalizavimas — Europos Komisijos sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama
su vidaus rinka — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Nacionaliniam teismui pateiktas ieskinys, kuriuo

siekiama panaikinti sprendima dél Banco Espirito Santo SA pertvarkymo®
Byloje C-544/17 P

dél 2017 m. rugséjo 18 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

BPC Lux 2 Sarl (Seningerbergas, Liuksemburgas) ir kiti apeliantai, kuriy vardai ir pavardés nurodyti
apeliacinio skundo priede, atstovaujami solisitoriy J. Webber ir M. Steenson Rook, baristerio
B. Woolgar ir QC K. Bacon,
apeliantai,

dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn ir P.-]. Loewenthal,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Portugalijos Respublikai,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, einanti pirmosios kolegijos pirmininkeés
pareigas, teiséjai J.-C. Bonichot, E. Regan (praneséjas), C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu apeliantai praso panaikinti 2017 m. liepos 19 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo nutarti BPC Lux 2 ir kt. / Komisija (T-812/14, nepaskelbta Rink., toliau — skundziama
nutartis, EU:T:2017:560), kuria Bendrasis Teismas kaip nepriimting atmeté ju ieskinj dél 2014 m.
rugpjucio 3 d. Komisijos sprendimo C (2014) 5682 final dél valstybés pagalbos SA.39250 (2014/N) —
Portugalija — Banco Espirito Santo SA pertvarkymas (toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Apeliantai yra subordinuotieji banko Banco Espirito Santo SA (toliau — BES) kreditoriai, priklausantys
Zzemesnei 2 kreditoriy klasei.

2014 m. geguzés mén. Banco de Portugal (Portugalijos bankas), atlikes audita Espirito Santo
International SA grupéje, priéjo prie iSvados, kad $i yra atsidarusi sunkioje finansinéje padétyje,
galincioje neigiamai paveikti BES, kuriame ji buvo didziausia akcininké, mokuma.

2014 m. liepos 30 d. BES paskelbé pirmojo 2014 m. pusmecio rezultatus, jie parodé didelius finansinius
nuostolius. Todél véliau, 2014 m. liepos mén., labai sumazéjo jame laikomy indéliy.

Siomis aplinkybémis Portugalijos valdzios institucijos nusprendé BES taikyti pertvarkymo procedira;
per ja buvo jsteigta laikina kredito jstaiga, ,laikinas bankas“, j kurj buvo perkelta visa patikima BES
verslo veikla. Po $io turto ir jsipareigojimuy perleidimo laikinam bankui kitas turtas ir jsipareigojimai
turéjo pasilikti BES, kuris turéjo tapti ,,bloguoju” banku.

2014 m. rugpjuacio 3 d. Portugalijos valdzios institucijos prane$é Europos Komisijai apie per Fundo de
Resolugdo (Pertvarkymo fondas), kurio pagrindiné uzduotis — suteikti laikinam bankui pradinio
kapitalo, planuojama suteikti 4899 mln. EUR dydzio valstybés pagalbg. Kartu su $iuo pranesimu
Portugalijos valdzios institucijos Komisijai nusiunté dvi Portugalijos banko ataskaitas dél, pirma,
numatomy BES pertvarkymo galimybiy vertinimo, kuriose jos priéjo prie iSvados, kad, siekiant
issaugoti Portugalijos Respublikos finansy stabiluma, vienintelé iseitis buvo jsteigti laikingjj banka, ir,
antra, dél proceduros, kuria vadovaujantis buty pertvarkomas BES, apibrézimo. I$siuntusios Sia
paskutine ataskaita Portugalijos valdzios institucijos Komisijai pristaté jsipareigojimus tiek dél laikinojo
banko, tiek dél ,blogojo“ banko ir jo tvarkingo likvidavimo. Bendrieji jsipareigojimai dél siy dvieju
subjekty buvo susije su esamo turto valdymu, virSutine darbo uzmokesciy riba, draudimu jsigyti
akcijy, kupony arba dividendy i$mokéjimu ir reklamos naudojant valstybés pagalba vykdymu.

Tq pacia diena atlikusi pirminj patikrinima pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj Komisija priémé gincijama
sprendimg, jame padaré i$vada, kad priemoné, apie kuria pranesta, t. y. Portugalijos valdzios institucijy
4899 mln. EUR kapitalo injekcija i laikingjj banka, dél kurio Sios institucijos prisiémé jsipareigojimus,
yra valstybés pagalba, suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta
(toliau — gincijama pagalba).

Portugalijos valdzios institucijy prisiimtuose jsipareigojimuose, be kita ko, buvo numatyta, kad
laikinajam bankui negalés buti perduota nei jokio akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy turto, nei
jokiy hibridiniy priemoniy. Taip pat buvo pazyméta, kad BES turi bati likviduotas ne véliau kaip
2016 m. gruodzio 31 d.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2014 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai apeliantai pateiké ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

2016 m. gruodzio 7 d. Bendrasis Teismas apeliantams pateiké klausima dél jy suinteresuotumo
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo.

2017 m. sausio 23 d. apeliantai atsaké j Bendrojo Teismo klausima.
Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting, pries$ tai ex officio pazyméjes,
kad apeliantai neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo. Bendrasis Teismas

nusprendé, kad nereikia priimti sprendimo dél Komisijos nurodyto nepriimtinumu grindziamo
pagrindo, susijusio su apelianty suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sio sprendimo nebuvimu.

Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj;

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is iSnagrinéty byl i$ esmés, ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Apeliantai pateiké vienintelj apeliacinio skundo pagrinda, pagal kurj Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai nusprendé, kad jie néra suinteresuoti gin¢ijamo sprendimo panaikinimu.

Kaip matyti i§ skundziamos nutarties 27 ir 33 punkty, apeliantai Bendrajame Teisme tvirtino, kad
panaikinus ginc¢ijama sprendima labai padidéty tikimybé laiméti ieskinius dél panaikinimo, kuriuos jie
pareiské nacionaliniuose teismuose dél sprendimo pertvarkyti BES, ir kad tokia sékmé lemty arba
pertvarkymo BES nutraukima, arba buty jgyta teisé reikalauti zalos atlyginimo. Pirmiausia apeliantai
pateiké Portugalijos advokato pazyma su i$samiai iSdéstytomis priezastimis, dél kuriy ginc¢ijamas
sprendimas turi poveikj minétam nacionaliniam procesui, nors jo dalykas ir skiriasi nuo Bendrajame
Teisme nagrinéjamos bylos dalyko. Be to, $is jrodymas nebuvo ginc¢ijamas pirmojoje instancijoje.

Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) 68, 69 ir 79 punktuose, to, kad dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo
Sajungos teisme apeliantams gali bati suteikta naudos nagrinéjant nacionaliniuose teismuose pareiksta
ieskinj, jskaitant ieskinj dél zalos atlyginimo, i$§ principo pakanka pagrindziant tokj suinteresuotuma
pareiksti ieskinj Sajungos teismuose. Skundziama nutartis nepriestarauja $iam principui.

ECLIL:EU:C:2018:880 3
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Vis délto Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 34 ir 35 punktuose padaré isvada: kadangi jo
nagrinéjamoji byla ir Portugalijos teismy nagrinéjamos bylos neturéjo to paties dalyko, gincijamo
sprendimo panaikinimas neturéjo poveikio $iy teismy Portugalijos konstituciniy taisykliy aiskinimui.
Taigi, apelianty manymu, tokia i$vada galéjo padaryti tik Portugalijos teismai, remdamiesi Portugalijos
teise, o ne Sgjungos teismas, remdamasis Sgjungos teise. Taigi Bendrasis Teismas padaré klaida, kai
vietoje nacionaliniy teismy jvertino nacionalinio ieskinio pagrjstuma.

Subsidiariai apeliantai teigia, kad nors Bendrasis Teismas turéjo teise vertinti ju Portugalijos advokato
pazymoje nurodyty teisiniy argumenty, grindziamy Portugalijos teise, pagrjstuma, jo vertinime buvo
akivaizdziai iSkraipyti jam pateikti jrodymai.

Atsakydama Komisija visy pirma teigia, kad tiek, kiek apeliantai gincija Bendrojo Teismo atlikta
Portugalijos teisés aiskinima, toks aiSkinimas yra fakto klausimas, kuris i§ principo nepatenka i
Teisingumo Teismo kontrolés sritj. Teisingumo Teismas yra kompetentingas tik patikrinti, ar
Bendrasis Teismas neiskraipé nacionalinés teisés akty. Toks iskraipymas turéty akivaizdziai i$plaukti i$
Teisingumo Teismo turimy bylos dokumenty, nesant butinybés atlikti nauja faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy vertinima.

Taigi Sioje byloje apeliantai nenurodé, kokias faktines aplinkybes ar jrodymus Bendrasis Teismas
iskraipé, ir juo labiau nejrodé, kad Bendrasis Teismas padaré klaidy, galéjusiy lemti faktiniy aplinkybiy
ar jrodymuy iskraipyma. Priesingai, nei teigia apeliantai, Bendrasis Teismas ex officio nepadaré isvados,
kad jy Portugalijos advokato pazymoje pateikti argumentai buvo nepagristi. Jis i$ tiesy nusprendé:
kadangi jo nagrinéjamos bylos dalykas skyrési nuo Portugalijos teismuose nagrinéjamy byly dalyko —
to apeliantai negincijo, — ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas negali daryti poveikio nacionalinio teismo
atlikto Portugalijos teisés aiskinimui. Todél apelianty apeliacinis skundas yra akivaizdziai nepriimtinas,
nes susijes su fakto klausimu.

Komisija taip pat primena, kad pareiga jrodyti savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj tenka apeliantams.
Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir identifikuoti pagrindy ir argumenty, kuriuos galéty
pripazinti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai turi vien jrodomaja ir pagalbine funkcija.

Nors apeliantai Sioje byloje teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas paremty jy argumenta, kad
BES pertvarkymas buvo neproporcingas pagal Portugalijos teise, nebuvo pateikta jokio paaiskinimo
siekiant pagristi $j ju atsakyme dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj pateikta teiginj. Konkreciai
kalbant, apelianty S$iuo klausimu Bendrajame Teisme pateikti paaiskinimai buvo ne paciame
dokumento tekste, o tik Portugalijos advokato parengtoje ir prie jo pridétoje pazymoje.

Be to, apeliantai savo atsakyme dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo
panaikinimas jiems taip pat leisty teigti, jog be laikino banko kapitalizacijos suteikiant valstybés pagalba
BES pertvarkymo priemone nebuvo galima uzkirsti kelio BES nemokumui. Taigi $iame atsakyme
nebuvo pateikta jokio paaiskinimo, kaip gincijamas sprendimas galéjo nulemti sprendimo dél BES
pertvarkymo panaikinima arba pagrjsti véliau pareiksta ieskinj dél Portugalijos valstybés arba
Portugalijos banko atsakomybeés.

Galiausiai ir bet kuriuo atveju, kad egzistuoty suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél Komisijos
sprendimo, ieskinio dél atsakomybés, pareiksto pagal nacionalinio teisminio proceso taisykles, sékmé
turi priklausyti nuo ieskinio dél $io sprendimo panaikinimo sékmés, kaip tai buvo byloje, kurioje
priimtas 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Taigi,
apeliantai nejrodé panasaus rysio tarp panaikinimo proceso, kurj jie inicijavo Bendrajame Teisme dél
ginc¢ijamo sprendimo, ir hipotetinio ieskinio dél atsakomybés, kurj, kaip jie mano, turi teise pareiksti
Portugalijos valstybei ir Portugalijos bankui tuo atveju, jeigu ju ieskinys nacionaliniame teismo procese
dél sprendimo pertvarkyti bty priimtas.
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Konkreciai kalbant, kaip Bendrasis Teismas paaiskino skundziamos nutarties 28—31 punktuose, bitent
sprendimas dél BES pertvarkymo, o ne ginc¢ijamas sprendimas, galéjo daryti konkrety poveikj apelianty
kredity vertei, todél galimas gincijamo sprendimo panaikinimas Portugalijos valstybés nejpareigoja
persvarstyti $j sprendima dél pertvarkymo. Taigi apeliantai nebatinai turi teise nacionaliniuose
teismuose pareiksti ieskinj dél Portugalijos valstybés ar Portugalijos banko atsakomybeés.

Be to, net jeigu dél gincijamo sprendimo panaikinimo galéjo buti panaikintas sprendimas dél BES
pertvarkymo ir net jeigu Sio sprendimo panaikinimas galéjo pagristi ieskinj dél Portugalijos valstybés
arba Portugalijos banko atsakomybés, toks buisimas ieskinys negali bati pagrindas, kuriuo remdamiesi
apeliantai gali nurodyti suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. I$
tiesy, kaip matyti i§ 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P,
EU:C:2015:609) 56, 69 ir 79 punkty, toks ieskinys dél zalos atlyginimo yra tik hipotetinis, nes priklauso
nuo sékmés nacionaliniame procese.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys deél
panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei apeliantai yra suinteresuoti, kad ginc¢ijamas aktas bity
panaikintas. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats gincijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy
pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda jj pareiskusiai $aliai (zr. 2015 m. birzelio
4 d. Sprendimo Andechser Molkerei Scheitz | Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:356, 25 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél panaikinimo turi bati atsirades, esantis ir vertinamas
ieskinio pareiskimo diena ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komiisija / Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 65 punkta ir 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:356, 26 punkta).

Sioje byloje pirmiausia reikia atmesti Komisijos argumenta, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas,
tiek, kiek jame ginc¢ijamas Bendrojo Teismo faktiniy aplinkybiy vertinimas, susijes su galimu ieskinio,
kuris jame buvo pareikstas dél apelianty nacionaliniuose teismuose pareiks$to ieskinio panaikinti,
poveikiu.

Zinoma, Bendrasis Teismas turi i$imtine kompetencija nustatyti ir vertinti faktus ir i§ principo
nagrinéti tuos faktus pagrindziancius jrodymus, kuriuos jis priima. Vis délto Teisingumo Teismas turi
teise vykdyti savo kontrole, kai Bendrasis Teismas atlieka teisinj fakty kvalifikavima ir juo remdamasis
padaro teisines i$vadas. Todél klausimas, ar, atsizvelgiant j tokius faktus ir jrodymus, dél gincijamo
sprendimo panaikinimo Sajungos teisme apeliantams gali buti suteikta naudos nagrinéjant
nacionaliniame teisme pareiksta ieskinj, dél kurio bty galima pripazinti ju suinteresuotuma pareiksti
ieskinj Sajungos teisme, yra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo apeliaciniame
procese vykdoma kontrolé (pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. /
Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 68 punkty).

Taip pat reikia atmesti Komisijos argumentus, pagal kuriuos apeliantai pakankamai nepagrindé savo
suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes jy Bendrajame Teisme S$iuo klausimu pateikti paaiskinimai
nurodyti ne tame paciame atsakymo dél jy suinteresuotumo pareiksti ieskinj tekste, o tik jo priede.

I§ tiesy, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, pareiga jrodyti savo suinteresuotuma pareiksti
ieskinj, kuris yra esminé ir pirmoji bet kokio ieskinio teisme salyga, tenka ieskovui (2015 m. birzelio
4 d. Sprendimo Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas Rink,
EU:C:2015:356, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Konkreciai kalbant, tam, kad fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél akto panaikinimo bity
priimtinas, reikia, kad ieskovas tinkamai pagristy savo suinteresuotuma dél tokio akto panaikinimo
(2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2015:356, 28 punktas ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Binca Seafoods / Komisija,
C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 45 punktas).

Vis délto, kaip matyti i§ skundziamos nutarties 27 ir 33 punkty, apeliantai, atsakydami j Teisingumo
Teismo $iuo aspektu pateikta klausima, tvirtino, kad ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas gerokai
padidinty bylos, kuria jie inicijavo Portugalijos teismuose dél sprendimo pertvarkyti BES, sékmeés
tikimybe. Konkreciai kalbant, jie paaiskino, kad tokia sékmé lemty arba $io sprendimo dél BES
pertvarkymo panaikinima, arba jie jgyty teise reikalauti atlyginti zalg uz praradimus, kuriy buvo patirta
dél neteiséto sprendimo pertvarkyti BES.

Be to, i$ to paties apelianty atsakymo, susijusio su jy suinteresuotumu pareiksti ieskinj, matyti, jog jie
$iuo klausimu pateiké savo argumentus, iSdéstydami juos keliuose puslapiuose. Konkreciai kalbant, jie
pasirémé Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo sprendimais ir glaustai, bet pakankamai, paaiskino
priezastis, dél kuriy, atsizvelgiant j Portugalijos advokato prie $io atsakymo pridéta pazyma, panaikinus
gin¢ijama sprendima gerokai padidéty galimybés laiméti nacionalinj ieskinj dél sprendimo pertvarkyti
BES panaikinimo. Pirmiausia jie tvirtina, kad Bendrajam Teismui panaikinus gincijama sprendima buty
galima, pirma, pagristi argumentus, kuriuos jie jau pateiké grisdami nacionalinj ie$kinj, pagal kuriuos
BES pertvarkymas buvo neproporcingas pagal Portugalijos teise, ir, kita vertus, pateikti — tame
paciame minétame ieskinyje — argumenta, kad be nagrinéjamos valstybés pagalbos BES pertvarkymu
negaléjo buti pasiektas tikslas iSvengti jo nemokumo.

Nors tiesa, viena vertus, kad apelianty argumenty detalés, susijusios su jy suinteresuotumu pareiksti
ieskinj, buvo nurodytos ne paciame atsakymo, kurj jie i$siunté Bendrajam Teismui, tekste, bet jo
priede, ir, kita vertus, kad apeliantai savo apeliaciniame skunde papildomai nurodé aplinkybes, apie
kurias nebuvo paminéta atsakyme, vis délto ju pagrindiniai argumentai Siuo klausimu buvo iSdéstyti
tame paciame atsakyme.

Be to, atsizvelgiant tiek i Portugalijos advokato pazymos, pridétos prie apelianty atsakymo dél jy
suinteresuotumo pareiksti ieskinj, tiek i kity su juo susijusiy jrodymuy [teksto] ilguma ir jrodomgjj
pobudj, negalima priekaistauti, kad apeliantai juos pridéjo prie minéto atsakymo, nes Siame atsakyme
siekiama giliau pagrijsti ju argumentus dél teisés pareiksti ieskinj, o tai, beje, sia prasme ragino padaryti
Bendrasis Teismas.

Kiek savo argumentais Komisija siekia jrodyti, kad apeliantai pirmojoje instancijoje nepateiké
pakankamai jrodymy kad jrodyty savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo,
pazymétina, kad Sie argumentai yra susije su Bendrojo Teismo skundziamoje nutartyje padaryta isvada,
jog apeliantai Siuo klausimu néra suinteresuoti pareiksti ieskinio. Taigi minéti argumentai turi bati
nagrinéjami vertinant apeliaciniame skunde nurodyto vienintelio pagrindo pagrjstuma.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties
36-34 punktuose nusprendé: kadangi jo nagrinéjamos bylos ir nacionaliniuose teismuose
nagrinéjamos bylos dalykas nesutampa, galimas ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas neturéty jokio
poveikio nacionaliniam procesui, vadinasi, apeliantams nesuteikty jokios naudos.

IS minéty skundziamos nutarties punkty matyti, kad Bendrasis Teismas pazyméjo, jog nacionaliniame
teisme nagrinéjama byla buvo susijusi vien su pertvarkymo proceduros atitikties nacionalinei teisei
klausimu, o jam pateiktas ieskinys buvo susijes tik su klausimu, ar $ios pertvarkymo proceduros
finansavimas atitiko Sajungos teise. Remdamasis tuo jis padaré iSvada, kad jo paties galimas
vertinimas, ar Komisija laikési Sgjungos teisés, neturéty jtakos Portugalijos teismy savo nacionalinés
teisés aiskinimui, visy pirma kiek tai susije su klausimu, ar buvo pazeistas proporcingumo principas,
saugomas Portugalijos konstitucinés teisés.

6 ECLIL:EU:C:2018:880
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i$ principo $alis i$saugo savo suinteresuotuma
pareiksti ieskinj dél panaikinimo, jeigu juo gali buti grindziamas ieskinys dél atsakomybés (2013 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Casias / Komisija, C-269/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:415,
17 punktas).

Galimybés pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo pakanka tokiam suinteresuotumui pareiksti ieskinj
pagristi, jeigu $is suinteresuotumas néra hipotetinis (zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. /
Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 79 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad suinteresuotumas pareiksti ieskinj gali kilti i§ bet kurio
nacionaliniuose teismuose pareiksto ieskinio, kurj nagrinéjant galimas teisés akto, ginc¢ijamo Sajungos
teisme, panaikinimas gali suteikti naudos ieskovui (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. /
Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 81 punktas).

Pagaliau tokio suinteresuotumo pareiksti ieskinj islikima reikia vertinti in concreto, atsizvelgiant, be kita
ko, i nurodomo neteisétumo padarinius ir tariamai patirtos zalos pobudj (2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 70 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje savo apeliaciniame skunde apeliantai tvirtina, kad jy patirta Zala sudaro tokie faktai: jy
obligacijos pasiliko ,blogame® banke; vykdant pertvarkymo procedara jie i§ BES obligacijy turétojy tapo
banko, neturincio vertingo turto, obligacijy turétojais; Sis bankas negaléjo sudaryti nauju sandoriy ir is
jo banko licencija turéjo buti atimta pasibaigus trumpai likvidavimo procedurai. Taigi jie patyré dideliy
nuostoliy ir jy teisiné padétis pasikeité. Be to, kaip matyti i§ Bendrajam Teismui pateikto atsakymo,
susijusio su jy suinteresuotumu pareiksti ieskinj, ir priedy prie $io atsakymo, apeliantai teigia, kad,
atsizvelgiant j ju prarasty finansiniy sumy dydj, jy situacija néra prilyginama situacijai, kuri susiklosto
taikant jprastas Portugalijos teisés nemokumo srityje taisykles, nes Siose taisyklése remiantis jmonés
turtu ir laikantis kredity grazinimo tvarkos numatoma kompensacijas isSmokéti visiems jmonés
kreditoriams, jskaitant subordinuotuosius kreditorius. Minétame atsakyme apeliantai padaré isvada,
kad pagal jprastas Portugalijos taisykles Sioje srityje jie buvo prarade savo teise pareiksti reikalavimus
dél viso BES turto, jskaitant patikima turta.

Dél tariamo neteisétumo pasekmiy, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 35 punkto, apeliantai Bendrajame
Teisme, lygiai kaip ir Teisingumo Teisme, teigia, kad Portugalijos teismams pateikto ieskinio dél
sprendimo pertvarkyti BES panaikinimo sékmeés atveju $is sprendimas buty arba panaikintas, arba jie
igyty teise reikalauti zalos atlyginimo uz praradimus, kuriuos patyré dél neteiséto BES pertvarkymo.
Savo ruoztu Komisija i§ esmés teigia, jog galimybé ateityje pareiksti nacionalinj ieskinj dél zalos
atlyginimo, kuria apeliantai remiasi, siekdami jrodyti savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél
gincijamo sprendimo, yra hipotetiné, nes néra jokiy garantijy, kad $is nacionalinis ieskinys i$ tiesy bus
pareikstas, be to, apeliantai nejrodé pakankamo rysio tarp minéto nacionalinio ieskinio ir pirmojoje
instancijoje Bendrajam Teismui pateikto ieskinio.

Vis délto, net jeigu galimybé apeliantams ateityje pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo negali jiems
suteikti jau jgyto ir aktualaus suinteresuotumo prasyti panaikinti gincijama sprendimg, reikia priminti,
kad toks suinteresuotumas, kaip tai matyti i§ $io sprendimo 44 punkto, vis tiek gali isplaukti i§ bet
kokio nacionaliniuose teismuose pateikto ieskinio, kurj nagrinéjant skundziamo akto panaikinimas
ieskovui galéty suteikti naudos.

Negincijama, kad apeliantai Portugalijos teismuose jau pareiské ieskinj dél sprendimo pertvarkyti BES

panaikinimo. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad pats $is ieskinys gali suteikti
naudos apeliantams.

ECLIL:EU:C:2018:880 7
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Taigi reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia apeliantai, Teisingumo Teismui panaikinus ginc¢ijama sprendima
tai galéty turéti poveikj ju nacionaliniuose teismuose pateiktam ieskiniui dél sprendimo pertvarkyti
BES.

Tiesa, ir tai, beje, negincijama S$iame apeliaciniame skunde, kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo
skundziamos nutarties 34 punkte, Siame teisme pateikto ieskinio dalykas nebuvo tas pats, kaip
ieskinio, kuris pateiktas Portugalijos teismuose, nes pirmuoju buvo siekiama pripazinti nagrinéjamos
valstybés pagalbos neatitikti Sajungos teisei, o antruoju — sprendimo dél BES pertvarkymo neatitiktj
Portugalijos teisei.

Vis délto tiek i§ skundziamos nutarties, tiek i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti,
kad gincijamas sprendimas ir sprendimas pertvarkyti BES yra neatsiejamai susije. Visy pirma i$ Sios
nutarties 4—7 punkty matyti, kad pertvarkymo procedira ,apémé“ laikinosios kredito jstaigos, kuriai
buvo pervesta patikima BES verslo veikla, jsteigima. Be to, i$§ $iy punkty taip pat matyti, kad pagal
Portugalijos valdzios institucijy Komisijai pateikta vertinima dél numatomuy pertvarkymo galimybiy
laikinojo banko jsteigimas buvo laikoma ,vienintele iSeitimi“, leidziancia i$saugoti Portugalijos
Respublikos finansy stabiluma, ir kad Komisija nusprendé, jog nagrinéjama valstybés pagalba atitinka
vidaus rinka, atsizvelgiant | Portugalijos institucijy jsipareigojimus tiek dél laikinojo banko, tiek dél
»blogojo“ banko ir jo tvarkingo likvidavimo. Tarp jsipareigojimy, be kita ko, buvo numatytas
draudimas laikinajam bankui perleisti akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy reikalavimus.

IS tiesy negincijama, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamos nutarties 28 punkte, kad apelianty
turimy obligacijy verté sumazéjo priémus sprendima pertvarkyti BES. Lygiai taip pat, kaip Teisingumo
Teismas nurodé skundziamos nutarties 31 punkte, o to apeliantai negincija, galimas ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimas negaléty jpareigoti Portugalijos Respublikos persvarstyti savo sprendima
isteigti laikingjj banka ir i jo turta nejtraukti tokiy banko obligacijy, kokias turi apeliantai.

Vis délto, atsizvelgiant | tamprius gin¢ijamo sprendimo ir sprendimo pertvarkyti BES rySius, kaip
nurodyta $io sprendimo 53 punkte, kurie rodo, be kita ko, kad nagrinéjama valstybés pagalba buvo
suteikta jgyvendinant BES pertvarkyma, konstatuotina, kad, kaip teigia apeliantai, Bendrasis Teismas,
vietoje Portugalijos teismuy nejvertings ieskinio dél panaikinimo, kurj jie pateiké dél sprendimo
pertvarkyti BES, pagristumo, negaléjo padaryti i§vados: kadangi $io ieskinio dalykas nebuvo toks pats
kaip Bendrajam Teismui pateikto ieskinio, galimas gin¢ijamo sprendimo panaikinimas niekaip nebity
galéjes daryti jtakos Portugalijos teismuose pateikto ieskinio vertinimui, ypa¢ tokiu badu, kurj
apeliantai nurodé savo raSytinése pastabose tiek Bendrajam Teismui, tiek Teisingumo Teismui
pateiktame apeliaciniame skunde.

Is tiesy Sgjungos teismas, nustatydamas suinteresuotuma pareiksti jam ieskinj, neturi vertinti, ar
nacionaliniuose teismuose pagal nacionaling teise pareikstas ieskinys yra pakankamai pagrjstas,
vadinasi, vietoj $iy teismy atlikti tokj vertinima. Vis délto batina, bet pakankama, kad Sgjungos teisme
pareiksto ieskinio dél panaikinimo baigtis galéty bati naudinga ji pareiskusiai $aliai (2015 m. rugséjo
17 d. Sprendimas Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 76 punktas). Taip yra nagrinéjamu
atveju, kaip matyti i$ Sio sprendimo 42-55 punkty.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamos nutarties 34-36 punktuose nusprendé: kadangi jame nagrinéjamos bylos ir
nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos dalykas buvo ne tas pats, galimas ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimas negaléty paveikti pastarosios bylos baigties, vadinasi, nesuteikty jokios naudos
apeliantams, kaip tai suprantama pagal atitinkama jurisprudencija.

Taip pat Bendrasis Teismas padaré klaida, kai Sios nutarties 37 punkte nusprendé, kad apelianty

ieskinys turi buti atmestas kaip nepriimtinas, nes néra suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo.

8 ECLIL:EU:C:2018:880
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Siomis aplinkybémis apeliacinj skunda reikia pripazinti pagristu ir panaikinti skundziama nutart;.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendimag, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Sioje byloje Teisingumo Teismas neturi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima
dél Komisijos pirmojoje instancijoje pateikto nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, susijusio su
apelianty teise pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo. Tas pats pasakytina ir dél bylos esmés, nes
Sis aspektas taip pat apima aplinkybiy, kurios nebuvo nei jvertintos Bendrojo Teismo skundziamoje
nutartyje, nei dél jy buvo gincijamasi Teisingumo Teisme, tyrima.

Taigi byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél nepriimtinumu grindziamo
priestaravimo, kurj Komisija pateiké remdamasi tuo, kad apeliantai neatitiko SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nustatyty reikalavimuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty per
$j apeliacinj procesa, nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. liepos 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutarti BPC Lux 2 ir kt. /
Komisija (T-812/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:560).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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