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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentai (EB) Nr. 44/2001 ir (EB)
Nr. 1346/2000 — Atitinkamos jy taikymo sritys — Antstolio bankrotas — Bankroto administratoriaus ir
likvidatoriaus pareikstas ieskinys“

Byloje C-535/17
Dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2017 m. rugséjo 8 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugséjo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV ir PI bankroto administratorius,
pries
BNP Paribas Fortis NV

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai A. Arabadjiev, E. Regan, C.G. Fernlund ir
S. Rodin,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV ir PI bankroto administratoriaus, atstovaujamo advocaten
B.I. Kraaipoel, T. V.]. Bil, P. M. Veder ir R. ]J. M. C. Rosbeek,

— BNP Paribas Fortis NV, atstovaujamo advocaten F.E. Vermeulen ir R. ]. van Galen,
— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir P. Lacerda,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir M. Heller,

susipazines su 2018 m. spalio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, ir klaidy
istaisymas OL L 290, 2014, p. 11) 1 straipsnio 2 dalies b punkto, 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 4 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio ir 2007 m. liepos
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (,Roma II“) (OL L 199, 2007, p. 40, ir klaidy istaisymas OL L 106, 2015, p. 80)
17 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NK, atliekancio PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV ir PI bankroto
administratoriaus (toliau — administratorius) funkcijas, ir BNP Paribas Fortis NV (toliau — Fortis)
ginca dél administratoriaus reikalavimo, pareiksto Nyderlanduose iskeltoje bankroto byloje, isieskoti
sumy, kurig bankrutuojantis asmuo neteisétai i$sigrynino i$§ banke Fortis, esanc¢iame Belgijoje, atidarytos
saskaitos.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1346/2000
Reglamento Nr. 1346/2000 4, 6, 7 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(4) Tam, kad [vidaus] rinka tinkamai veikty, reikia vengti skatinti Salis perkeélinéti turt[a] ar teismo
0] g p 3
procesa i$ vienos valstybés narés j kita ieskant palankesnés teisinés padéties.

<...>

(6) Laikantis proporcingumo principo, $§is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis,
reguliuojanciomis bankroto [nemokumo] byly iskélimo jurisdikcijg, ir tiesiogiai $iy byly pagrindu
priimamais bei glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais. Be to, $iame reglamente turéty
bati numatytos nuostatos dél minéty sprendimy pripazinimo ir taikytinos teisés, taip pat
atitinkancios §j principa.

(7) Bankroto [nemokumo] bylos dél nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny likvidavimo, teismo
nurodymai, kompromisiniai susitarimai ir analogiski procesai nepriskiriami [1968 m. rugséjo 27 d.
Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais 1996 m. lapkric¢io 29 d. Konvencija
dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (OL C 15,
1997, p. 1)], taikymo sriciai.

<>
(23) Siame reglamente numatytiems klausimams turéty buti nustatytos vieningos kolizinés taisyklés,
savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles. Jeigu

nenustatyta kitaip, turéty biti taikoma valstybés narés, kurioje iSkelta byla, teisé (lex concursus).
Si koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms ir vietinéms [teritorinéms] byloms; lex concursus
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salygoja bankroto [nemokumo] byly procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems
teisiniams santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto [nemokumo] byly iskélimo, eigos ir
uzbaigimo salygas.”
Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto [nemokumo] byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra
priesingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.”
Minéto reglamento 4 straipsnyje numatyta:
»1. I8skyrus atvejus, kai S§is reglamentas numato ka kita, bankroto [nemokumo] byloms ir juy
pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstyble],

kurioje iskelta byla“, teiseé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:

<o>

c) atitinkamus skolininko ir likvidatoriaus jgaliojimus;

<oo>

e) bankroto [nemokumo] byly pasekmes esamoms sutartims, kuriose skolininkas yra viena i$ Saliy;

f) bankroto [nemokumo] byly pasekmes individualiy kreditoriy iskeltoms byloms, i$skyrus
neissprestas bylas;

<>
h) taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinimag ir pripazinima;
<>

m) taisykles, susijusias su atvejais, kai visiems kreditoriams nepalankas teisés aktai yra niekiniai,
gincytini arba negalima uztikrinti jy vykdymo.”

To paties reglamento 13 straipsnyje nustatyta:

»4 straipsnio 2 dalies m punktas netaikomas, jei asmuo, gaves naudos i$ visiems kreditoriams
nepalankiy teisés akty [nepalankiy veiksmy], pateikia jrodymus, kad:

— minétas teisés aktas priklauso [minétam aktui taikoma] ne tos valstybés narés, kurioje iskelta byla,
teisei [teisé],

ir

— teisé nenumato jokiy priemoniy atitinkamu atveju uzgincyti minéta teisés akta [minéta akta].”
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Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnis, skirtas $io reglamento taikymo sric¢iai, suformuluotas taip:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj. Jis ypac
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:

a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susijusioms su
santuokiniais ry$iais, testamentais ir paveldéjimu;

b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams, teisminéms
priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms byloms;

¢) socialiniam draudimui;

d) arbitrazui.

«

<.o>

Reglamentas Nr. 864/2007
Reglamento (EB) Nr. 864/2007 17 straipsnis suformuluotas taip:

»Vertinant traukiamo atsakomybén asmens elgesj atsizvelgiama, kaip i faktine aplinkybe ir tuomet, kai
tai yra tinkama, j saugumo ir elgesio taisykles, galiojusias jvykio, dél kurio atsirado atsakomybé, vietoje
ir metu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

PI nuo 2002 m. iki pasalinimo i$ tarnybos 2008 m. gruodzio mén. dirbo antstoliu. Jis Belgijoje banke
Fortis buvo atidares einamaja saskaita, kuria naudojo savo, kaip antstolio, veiklai. | $ia saskaita
imokédavo asmenys, i$ kuriy jis iSieSkodavo skolas.

2006 m. PI pagal Nyderlanduy teise jsteigé PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (toliau — PLBV) ir tapo
vieninteliu jos akcininku ir direktoriumi. Si bendrové buvo skirta PI antstolio kontorai valdyti; jis PLBV
perleido antstolio kontoros turta, jskaitant banke Fortis atidaryta einamagja saskaita. PI.BV taip pat
turéjo Nyderlanduose jsteigtame kitame banke atidaryta depozitine saskaita, kurioje buvo laikomos apie
200 antstolio kontoros klienty lésos.

2008 m. rugséjo 23—-26 d. PI, naudodamasis internetine bankininkyste, i§ depozitinés saskaitos j saskaita
banke Fortis pervedé i$ viso 550 000 EUR. Po keliy dieny 2008 m. spalio 1-3 d. jis i§ saskaitos banke
Fortis i$sigrynino 550000 eury. Si veika buvo kvalifikuota kaip lésy pasisavinimas, uz ja PI buvo
nuteistas laisvés atémimo bausme.

2009 m. birzelio 23 d. buvo paskelbtas PL.BV, o 2010 m. kovo 2 d. — paties PI bankrotas.

4 ECLIL:EEU:C:2019:96



13

14

15

16

17

18

19

20

21

2019 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-535/17
NK

Vykstant $ioms bankroto procediroms, administratorius kreipési j rechtbank Maastricht (Mastrichto
apylinkés teismas, Nyderlandai), praSydamas jpareigoti Fortis sumokéti 550 000 EUR suma. Grjsdamas
savo prasyma administratorius teigé, kad kilo Fortis atsakomybé PL.BV ir PI kreditoriams dél to, kad
be apribojimy leisdamas PI i$sigryninti pinigus ir taip nesilaikydamas jstatyme jam nustatyty pareigu
jis padaré zala abiejose bankroto procediirose dalyvaujantiems kreditoriams.

Rechtbank Maastricht (Mastrichto apylinkés teismas) pripazino, kad turi jurisdikcija nagrinéti
administratoriaus prasyma. 2013 m. birzelio 4 d. tarpiniu sprendimu Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Hertogenboso apeliacinis teismas, Nyderlandai) paliko galioti §j sprendima motyvuodamas tuo, kad
administratoriaus prasymas buvo grindziamas PI ir PL.BV bankrotu, todél pateko j Reglamento
Nr. 1346/2000 taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis rechtbank Maastricht (Mastrichto apylinkés teismas) galutiniu sprendimu priteisé
i§ Fortis sumokéti kreditoriams 550 000 EUR dydzio zala.

Apeliacinéje instancijoje Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas) 2016 m.
vasario 16 d. priémé tarpinj sprendima, kuriame pripazino, jog dél to, kad 2013 m. birzelio 4 d. jau
priémé sprendima dél Nyderlandy teismuy jurisdikcijos, jis (i§ esmés) negali to klausimo nagrinéti dar
karta. Vis délto 2016 m. vasario 16 d. tarpiniame sprendime Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Hertogenboso apeliacinis teismas) pazyméjo, kad, kaip matyti i§ 2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145) ir 2015 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Comité d’entreprise de Nortel Networks ir kt. (C-649/13, EU:C:2015:384), Fortis
argumentai, jog 2013 m. birzelio 4 d. tarpiniame sprendime buvo priimtas klaidingas sprendimas dél
Nyderlandy teismuy jurisdikcijos, buvo a priori pagristi, todél jis leido paduoti kasacinj skunda Siuo
klausimu.

Be to, Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas) laikési nuomonés, kad
administratoriaus ieskinys bankui Fortis yra vadinamasis Peeters / Gatzen ieskinys, kurio principus
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) jtvirtino 1983 m. sausio 14 d.
sprendime. Pagal tokj Peeters / Gatzen iesSkinj administratorius tam tikromis aplinkybémis gali
tre¢iajam asmeniui, kuris dalyvavo darant zala kreditoriams, pareiksti deliktine arba kvazideliktine
atsakomybe grindziama ieskinj dél zalos atlyginimo, net jeigu pats bankrutaves asmuo neturi teisés
pareiksti tokj ieskinj. Pagal $ig jurisprudencija patenkinus tokj administratoriaus, ginant visy kreditoriy
interesus, pareiksta ieskinj gautos sumos priskiriamos dalytino turto masei.

Administratorius dél 2016 m. vasario 16 d. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis
teismas) sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, t. y. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas). Fortis savo ruoztu dél
to paties sprendimo pateiké prieSpriesini kasacinj skunda, kuriame prieStaravo tam, kad
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas), be kita ko, pripazino savo jurisdikcija
pagal Reglamenta Nr. 1346/2000 nagrinéti administratoriaus ieskinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad yra pagrijsty abejoniy dél to, ar
Peeters / Gatzen ieskinys gali bati laikomas ieskiniu, kurj reglamentuoja vien specialios nemokumo
procediiros taisyklés, todél jis nebepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja, ar ieskinio kvalifikavimas
tikrinant jurisdikcija visuomet turi lemiama reik$me siekiant nustatyti tam ieskiniui taikyting teise ir
todél pagal Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnj visuomet egzistuoja sasaja tarp jurisdikcijos ir
taikytinos teisés.

Galiausiai, jeigu taikytina materialiné teisé — taigi ir Peeters / Gatzen ieskiniui taikytina teisé — buty

Nyderlandy teisé, nacionaliniam teismui kyla klausimas, ar esant tokiai situacijai tikrinant tam tikro
veiksmo neteisétuma pagal analogija su Reglamento (EB) Nr. 864/2007 17 straipsniu, siejamu su
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Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsniu, vis tiek reikia atsizvelgti | tvirtinamo neteiséty veiksmuy
atlikimo vietoje galiojancias saugumo ir elgesio taisykles, kaip antai finansy srityje galiojancias banky
veiklos taisykles.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar ieskiniui dél zalos atlyginimo, kurj administratorius, remdamasis pavedimu pagal
Faillissementswet (Bankroto jstatymas) 68 straipsnio 1 dalj administruoti ir likviduoti
bankrutuojancio skolininko turtg, visy jo kreditoriy vardu pareiskia treciajam asmeniui, nes Sis
veiké neteisétai kreditoriy atzvilgiu, ir kurj patenkinus gautos sumos priskiriamos dalytino turto
masei, taikoma [Reglamento (EB) Nr. 44/2001] 1 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta i$imtis?

2. Jeigu i 1 klausima bus atsakyta teigiamai ir jeigu nagrinéjamam ieskiniui bus taikomas [Reglamentas
Nr. 1346/2000], ar tuomet §j ieskinj pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su
administratoriaus teise pareiksti ieskinj ir taikytina materialine teise, reglamentuoja valstybés narés,
kurioje iskelta nemokumo byla, teisé?

3. Jeigu i 2 klausima bus atsakyta teigiamai, ar valstybés narés, kurioje iskelta nemokumo byla, teismai

prireikus pagal analogija turi atsizvelgti j:

a) [Reglamento Nr. 1346/2000] 13 straipsnio nuostatas tuo aspektu, kad bylos salis, kuriai pareiksti
reikalavimai, gali gintis nuo administratoriaus visy kreditoriy naudai pareiksto ieskinio
jrodydama, kad jos elgesys, vertinant pagal teise, kuri buty ieSkiniui taikoma, jeigu jis buty
pareikstas ne administratoriaus, o pavienio kreditoriaus dél neteiséty veiksmy, nesukelia
atsakomybés;

b) [Reglamento Nr. 864/2007] 17 straipsnj, be kita ko, siejama su [Reglamento Nr. 1346/2000]
13 straipsniu, t. y. j tvirtinamy neteiséty veiksmy atlikimo vietoje galiojancias saugumo ir elgesio
taisykles, kaip antai finansy srityje galiojancias banky veiklos taisykles?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas turi bati aiSkinami taip, kad tokj
ieskinj, kaip aptariamas pagrindinéje byloje, dél deliktine arba kvazideliktine atsakomybe grindziamo
reikalavimo atlyginti Zala, kuri administratorius pareiské vykstant nemokumo procedurai ir kurj
patenkinus gautos sumos skiriamos kreditoriams, apima sgvoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip tai
suprantama pagal $ios nuostatos 1 dalj, ir todél jis patenka j minéto reglamento materialine taikymo
sritj.

Siuo klausimu primintina, kad remdamasis, be kita ko, 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (toliau — Briuselio
konvencija), kurig pakeité Reglamentas Nr. 44/2001, parengiamaisiais dokumentais, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tas reglamentas ir Reglamentas Nr. 1346/2000 turi bati aiskinami taip, kad
buty isvengta bet kokio Siuose tekstuose jtvirtinty teisés normuy sutapimo ir teisés spragy. Taigi
ieskiniai, kuriems pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta Sis reglamentas
netaikomas, nes jie priskiriami prie ,bankrot[o], nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny
likvidavimo proces[y], teismin[iy] priemon[iy], kompromisin[iy] susitarim[y] ir pana$[iy] byl[y]“
patenka j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj. Ir atvirksciai, ieskiniams, kurie nepatenka i
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Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, taikomas Reglamentas Nr. 44/2001
(2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Tiinkers France ir Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, 17 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, kaip, be kita ko, nurodyta Reglamento
Nr. 44/2001 7 konstatuojamojoje dalyje, Sajungos teisés akty leidéjas sieké jtvirtinti placia Sio
reglamento 1 straipsnio 1 dalyje esancios savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ samprat, taigi ir
placia $io reglamento taikymo sritj. Vis délto Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritis, kaip matyti i$ jo
6 konstatuojamosios dalies, neturéty buti aiskinama placiai (2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Tiinkers
France ir Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, 18 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Briuselio konvencijos, taigi ir Reglamento Nr. 44/2001,
taikymo sriciai nepriklauso tik tie ieskiniai, kurie kyla tiesiogiai i§ nemokumo bylos ir yra glaudziai su
ja susije (Siuo klausimu zr. 1979 m. vasario 22 d. Sprendimo Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49,
4 punkty ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, 22 ir 24 punktus).
Todél tik tokio pobudzio ieskiniai patenka j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj (Siuo klausimu
zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Tiinkers France ir Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, butent $is kriterijus, suformuotas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél Briuselio konvencijos
aiskinimo, buvo nurodytas ir Reglamento Nr. 1346/2000 6 konstatuojamojoje dalyje siekiant atskirti to
reglamento dalyka ir patvirtintas $ioje byloje ratione temporis netaikomame 2015 m. geguzés 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015,
p. 19), kurio 6 straipsnyje nurodyta, kad jurisdikcija nagrinéti visus tiesiogiai i§ nemokumo bylos
kylancius ir glaudziai su ja susijusius ieskinius turi valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta nemokumo
byla, teismai.

Lemiamas kriterijus, kurj Teisingumo Teismas taiko siekdamas nustatyti, prie kurios srities priskirtinas
ieskinys, yra jo teisinis pagrindas, o ne ieskinio procedurinis kontekstas. Laikantis tokio poziario reikia
nustatyti, ar teisé arba pareiga, dél kurios pareiskiamas ieskinys, numatyta bendrosiose civilinés ir
komercinés teisés normose ar nukrypti leidzianciose normose, konkreciai taikomose nemokumo bylose
(2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27 punktas,
2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Tiinkers France ir Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
22 punktas ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Valach ir kt., C-649/16, EU:C:2017:986, 29 punktas).

Pirma, tai, kad iSkélus nemokumo byl ieskinj pareiskia tokioje byloje paskirtas administratorius ir kad
jis gina kreditoriy interesus, i$ pagrindy nekeicia $io ieskinio pobudzio; jis nepriklauso nuo nemokumo
proceduros ir jam, kiek tai susije su ginco esme, taikomos bendrosios teisés normos (pagal analogija Zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544,
31 ir 33 punktus ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, 29 punkty).

Antra, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija butent ry$io tarp ieskinio ir nemokumo
bylos stiprumas yra lemiamas sprendziant, ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkte
jtvirtinta iSimtis yra taikytina (2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Tiinkers France ir Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju visy pirma i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Peeters / Gatzen
ieskinj, kurj Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijoje pirma
karta leista pateikti pagal 1983 m. sausio 14 d. sprendimg, gindamas visy kreditoriy interesus gali
pareiksti bankroto administratorius, vykdydamas tos srities nacionalinés teisés normose nustatyta
bendrgja funkcija administruoti ir likviduoti turta. Toliau pazymétina, kad patenkinus ieskinj gautos
sumos visy kreditoriy naudai priskiriamos dalytino turto masei, kad véliau jas baty galima paskirstyti
pagal turto likvidavimo plano taisykles. Be to, norint priimti sprendima dél tokio vykstant nemokumo
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procedirai pareiksto ieskinio, nereikia tikrinti kiekvieno suinteresuoto kreditoriaus individualios
padéties, o treciasis asmuo, kuriam pareikstas ieskinys, prie$ administratoriy negali remtis gynybos
priemonémis, kuriy jis turéjo prie§ kiekviena atskira kreditoriy.

Konstatuotina, kad visi ankstesniame punkte nurodyti Peeters / Gatzen ies$kinio pozymiai yra Sio
ieskinio procedurinio konteksto dalis. Jeigu toks ieskinys pareisSkiamas vykstant nemokumo procedrai,
ji, gindamas visy kreditoriy interesus, pareiskia batent administratorius pagal tos srities nacionalinés
teisés normas vykdydamas savo funkcija administruoti ir likviduoti turta, todél patenkinus tokj ieskinj
gautos sumos priskiriamos dalytino turto masei.

Toliau pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog administratoriaus
ieskinys, pareikstas bankui Fortis, yra deliktine arba kvazideliktine atsakomybe grindziamas ieskinys.
Taigi tokiu ieskiniu siekiama, kad bankas Fortis buty pripazintas kaltu uz tai, kad tariamai nevykdeé
prieziGros pareigy: jis turéjo neleisti PI i$sigryninti 550 000 EUR — sumos, dél kurios kreditoriai, anot
administratoriaus, patyré zala.

Todél, remiantis S$ia informacija, teigtina, kad toks ieskinys veikiausiai grindziamas bendrosiomis
civilinés ir komercinés teisés normomis, o ne nukrypti leidzian¢iomis normomis, konkreciai
taikomomis nemokumo bylose.

Galiausiai, net jeigu pagrindinéje byloje negalima paneigti ry$io su nemokumo byla, nes joje
nagrinéjamas administratoriaus ginant visy kreditoriy interesus pareikstas ieskinys, vis délto tokij
ieskinj, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, gali pateikti pavieniai
kreditoriai, nesvarbu, kuriuo metu — prie§ nemokumo procediry, jai vykstant arba pasibaigus.

Siomis aplinkybémis, kaip pazyméjo ir generalinis advokatas savo i$vados 68 punkte, toks ieskinys, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurj, viena vertus, gali pareiksti pats kreditorius, tad jis
nepriskiriamas i$imtinei administratoriaus kompetencijai, ir kuris, kita vertus, nepriklauso nuo
nemokumo bylos iskélimo, negali buti laikomas tiesiogine ir neatsiejama tokios bylos pasekme.

Todél pripazintina, kad toks ieskinys grindziamas ne nukrypti leidzian¢iomis normomis, konkreciai
taikomomis nemokumo bylose, o bendrosiomis civilinés ir komercinés teisés normomis ir todél néra
pasalintas i§ Reglamento Nr. 44/2001 taikymo srities.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima atsakytina taip: Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio
1 dalis ir 2 dalies b punktas turi bati aiSkinami taip, kad tokj ieskinj, kaip aptariamas pagrindinéje
byloje, dél deliktine arba kvazideliktine atsakomybe grindziamo reikalavimo atlyginti zala, kurj
administratorius pareiské vykstant nemokumo procedirai ir kurj patenkinus gautos sumos skiriamos
kreditoriams, apima savoka ,civilinés ir komercinés bylos“, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos
1 dalj, ir todél jis patenka j minéto reglamento materialine taikymo sritj.

Antrasis ir treciasis klausimai
Antrasis ir treciasis klausimai pateikti tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokiam

ieskiniui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikoma Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta iSimtis, todél j juos atsakyti nebereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalis ir
2 dalies b punktas turi buti aiskinami taip, kad tokj ieskinj, kaip aptariamas pagrindinéje byloje,
dél deliktine arba kvazideliktine atsakomybe grindziamo reikalavimo atlyginti zala, kurj
administratorius pareiské vykstant nemokumo procediarai ir kuri patenkinus gautos sumos
skiriamos kreditoriams, apima savoka ,,civilinés ir komercinés bylos“, kaip tai suprantama pagal
Sios nuostatos 1 dalj, ir todél jis patenka j minéto reglamento materialine taikymo sritj.

Parasai.
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