g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
2 straipsnio b punktas — Taikymo sritis — Savoka ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ — Léktuvo nuomos su
jgula sutartis (,wet lease”)”
Byloje C-532/17
dél Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija) 2017 m. birzelio 29 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugséjo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Wolfgang Wirth,
Theodor Miilder,
Ruth Miilder,
Gisela Wirth
pries
Thomson Airways Ltd.

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky (prane$éjas), M. Safjan, D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  W. Wirth, T. Milder, R. Miilder ir G. Wirth, atstovaujamy Rechtsanwalt E. Stamer,
— Thomson Airways Ltd, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Kauffmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Techert,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir K. Simonsson,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t,
p. 306), 2 straipsnio b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder ir Gisela Wirth
ginca su Thomson Airways Ltd dél pastarajai bendrovei tenkancios pareigos sumokéti kompensacija
$iems keturiems keleiviams dél skrydzio vélavimo ilgiau nei tris valandas atvykti j paskirties vieta.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 261/2004
Reglamento Nr. 261/2004 1 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»1) [Sajungos] veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotoju apsaugos
reikalavimus apskritai.

<.o0>

7) Siekiant uztikrinti veiksminga $io reglamento taikymga, juo nustatytos prievolés turéty tekti skrydj
vykdanc¢iam arba ketinanc¢iam vykdyti oro vezéjui, nesvarbu, ar jis yra orlaivio savininkas, ar
nuomoja léktuva be jgulos ir atsargy arba su jgula ir atsargomis [nuomoja léktuva be jgulos arba su
jgula], ar kuriuo nors kitu pagrindu.”

Sio reglamento 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ b punkte numatyta, kad $iame reglamente ,skrydj
vykdantis oro vezéjas® — tai oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal sutartj su
keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu®.

To paties reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 5 dalyje nustatyta:
,Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdan¢iam oro vezéjui, teikian¢iam transporto paslaugas
keleiviams, kuriems taikomos 1 ir 2 dalys [kurie nurodyti 1 ir 2 dalyse]. Kai skrydj vykdantis oro

vezéjas, nesudares sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal $j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro
asmens, sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu.”
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Reglamentas (EB) Nr. 2111/2005

2005 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 2111/2005 dél oro vezZéjy,
kuriems taikomas draudimas vykdyti veikla Bendrijoje, Bendrijos saraso sudarymo ir oro transporto
keleiviy informavimo apie skrydi vykdan¢io oro vezéjo tapatybe bei panaikinancio
Direktyvos 2004/36/EB 9 straipsnj (OL L 344, 2005, p. 15) 1 ir 13 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje pirmiausia turéty buti siekiama uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos nuo rizikos saugai lygj. Be to, reikéty visapusiskai atsizvelgti i vartotojyu apsaugos
reikalavimus.

<o>

13) 1989 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2299/89 dél elgesio su kompiuterinémis
rezervavimo sistemomis (KRS) [(OL L 220, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk., 1 t. p. 277), i$ dalies pakeistu 1999 m. vasario 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 323/1999
(OL L 40, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t. p. 251)], naudojant
kompiuterine rezervavimo sistema skrydj uzsisakantiems vartotojams suteikia teise Zinoti skrydj
vykdancio oro vezéjo tapatybe. Nepaisant to, net ir reguliariy oro transporto reisy vykdymo
srityje taikoma tokia praktika, kaip léktuvo drauge su jgula nuoma ar naudojimasis bendrais
kodais, jeigu skrydziai rezervuojami ne per KRS, kai oro vezéjas, pardaves bilieta | jo vardu
vykdoma skrydj, i$ tiesy to skrydzio nevykdo, o $iuo metu néra jokios nustatytos teisés keleiviui
buti informuotam apie faktiskai paslauga teikiancio oro vezéjo tapatybe.”

Reglamento Nr. 2111/2005 11 straipsnio ,Informacija apie skrydj vykdancio oro vezéjo tapatybe”
1 dalyje numatyta:

»Rezervavimo metu oro vezimo sutarties sudarytojas informuoja keleivj apie jo skrydzius vykdancio oro
vezéjo arba oro vezéju tapatybe, nepriklausomai nuo to, kokiomis priemonémis atliekamas
rezervavimas.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal léktuvo su jgula nuomos sutartj (,wet lease) TUIFly GmbH i§ Thomson Airways i$sinuomojo
orlaivi su jgula nustatytam skrydziy skaiciui. Sioje sutartyje buvo numatyta, kad TUIFly atsako uz
»ground handling including passenger handling, passenger welfare at all times, cargo handling,
security in respect of passengers and baggage, arranging on board Services ir t. t. (,antZemines
paslaugas, jskaitant keleiviy priémima, ju gerove bet kuriuo momentu, kroviniy tvarkyma, keleiviy ir
bagazo sauguma, léktuve teikiamy paslaugy organizavima ir kt.“). Siekdama jvykdyti Siuos skrydzius,
TUIFly derino laika, pardavinéjo skrydzius ir gavo visus reikiamus leidimus.

leskovai pagrindinéje byloje turéjo skrydzio i$ Hamburgo (Vokietija) j Kankang (Meksika) rezervacijos
patvirtinimg su nurodytu skrydzio numeriu, kurio kodas identifikuoja TUIFly. Siame patvirtinime buvo
parasyta, kad minétas rezervacijas atliko TUIFly, bet skrydj ,vykdo“ Thomson Airways.

Kadangi sis skrydis buvo atidétas ilgam laikui, tikslios trukmés prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nenurodé, ieskovai pagrindinéje byloje kreipési i Thomson Airways prasydami
sumokéti kompensacija, kuri, ju manymu, jiems priklausé pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 ir
7 straipsnius, kaip juos yra i$aiskines Teisingumo Teismas.
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Thomson Airways atsisaké sumokeéti $iag kompensacija, motyvuodama tuo, kad ji nebuvo skrydj vykdanti
oro vezéja, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio b punkta, todél tokiu atveju jai
nepriklausé mokéti keleiviams kompensacijos pagal minéta reglamenta, kai j paskirties vieta
atvykstama pavélavus tris valandas ar dar daugiau.

Tada ieskovai pagrindinéje byloje kreipési j kompetentinga Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkeés
teismas, Vokietija), $is ju reikalavimus patenkino. I§ tiesy $is teismas nusprendé, kad Thomson Airways
taip pat laikytina skrydj vykdancia oro vezéja, nes, viena vertus, pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 konstatuojamaja dalj néra svarbu nustatyti, ar skrydj vykdantis oro vezéjas tai daro jam
priklausanc¢iu orlaiviu ar pagal léktuvo nuomos be jgulos sutartj (,dry lease®) arba pagal léktuvo
nuomos su jgula sutartj (,wet lease”). Todél skrydj vykdantis oro vezéjas yra tiek tas, kuris, norédamas
vykdyti skrydj, naudojasi paskolintu léktuvu su jgula ar be jos, tiek tas, kuris, budamas orlaivio
savininkas ir jgulos darbdavys, pats konkreciai vykdo ta skrydj.

Kita vertus, minétas teismas dar atkreipé démesj j tai, kad ieSkovams pagrindinéje byloje iSduotame
rezervacijos patvirtinime atsakové pagrindinéje byloje buvo aiskiai nurodyta kaip skrydj vykdanti oro
vezéja. Siekiant Reglamento Nr. 261/2004 tikslo — apsaugoti vartotojus, reikia, kad vartotojas galéty
pasitikéti rezervacijos patvirtinime nurodyta informacija.

Thomson Airways §i Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas) sprendima apskundé
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, Landgericht Hamburg (Hamburgo
apygardos teismas, Vokietija), ir nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad tik tas oro vezéjas, kuris prisiima
skrydzio veiklos atsakomybe, gali jvykdyti Reglamente Nr. 261/2004 nustatytas prievoles, dél to, kad
oro uostuose jo buvimas biutinas, ir dél to, kad jis turi visa informacija apie keleivius, tad butent
pastarajj reikia laikyti skrydj vykdanciu oro vezéju, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta. Kadangi
pagrindinéje byloje TUIFly teko veiklos atsakomybé uz skrydzio jvykdyma, reikalavimai sumokéti
kompensacija turéjo buti nukreipti tik pries $j vezéja.

Siomis aplinkybémis Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamente Nr. 261/2004] numatyta savoka ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ reikia aiskinti taip, kad
oro vezéjas, kuris iSnuomoja kitam oro vezéjui orlaivj su jgula pagal vadinamaja ,wet lease” sutartj
(lektuvo nuomos su jgula sutartis) nustatytam skrydziy skaiciui, taciau neprisiima pagrindinés veiklos
atsakomybés uz Siuos skrydzius, o keleivio uzsakymo patvirtinime nurodyta, jog ,skrydj vykdo <...>“
butent $i bendrové, laikomas skrydj vykdanciu oro vezéju, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
savoka ,skrydj vykdantis oro vezéjas“, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004, visy pirma
jo 2 straipsnio b punkta, turi bati aiskinama taip, kad apima atvejj, kai oro vezéjas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, iSnuomoja kitam oro vezéjui orlaivi su jgula pagal léktuvo nuomos
su jgula sutartj (,wet lease“), bet kuris neprisiima $iy skrydziy veiklos atsakomybés, jskaitant atvejus,
kai keleiviams iSduotame rezervacijos patvirtinime nurodyta, kad $j skrydj uztikrina $is pirmasis oro
vezéjas.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio b punkta savoka ,skrydj
vykdantis oro vezéjas“ reikia suprasti kaip reiskiancia, kad ,tai oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis
vykdyti skrydj pagal sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio
asmens vardu®.
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Sioje apibréztyje nustatytos dvi kumuliacinés salygos tam, kad oro vezéjas galéty biti laikomas ,skrydj
vykdanciu oro vezéju“, sios salygos susijusios su, pirma, atitinkamo skrydzio jvykdymu ir, antra, su
sutartimi, sudaryta su keleiviu.

Dél pirmosios salygos reikia pasakyti, kad joje pabréziama ,skrydzio“ savoka, kuri yra svarbiausias
elementas. Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $ia savoka reikia suprasti kaip
»vezimo oro transportu operacija, taigi tai tam tikras $io vezimo ,vienetas“, vykdomas oro transporto
vezéjo, kuris nustato jo marsruta“ (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Emirates Airlines, C-173/07,
EU:C:2008:400, 40 punktas, 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Sousa Rodriguez ir kt., C-83/10,
EU:C:2011:652, 27 punktas ir 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472,
20 punktas).

IS to matyti, kad skrydj vykdanciu oro vezéju laikytinas vezéjas, kuris, vykdydamas savo keleiviy vezimo
veikla, nusprendzia jvykdyti konkrety skrydj, jskaitant nustatyti jo marsrutg, ir taip suinteresuotiesiems
asmenims sukurti oro transporto pasiilyma. Tokio sprendimo priémimas i$ tiesy reiskia, kad sis vezéjas
atsako uz to skrydzio jvykdyma, jskaitant, be kita ko, uz galima jo atSaukima ar didelj vélavima atskristi
i paskirties vieta.

Nagrinéjamu atveju aisku, kad Thomson Airways tik iSnuomojo orlaivi su jgula, kuris vykdé
pagrindinéje byloje aptariama skrydj, o $io skrydzio marsruta nustaté ir ji vykdyti nusprendé TUI Fly.

Tokiomis aplinkybémis, nesant reikalo nagrinéti Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio b punkte
nustatytos antrosios kumuliacinés salygos, konstatuotina, kad oro vezéjas, kuris, kaip pagrindinéje
byloje Thomson Airways, iSnuomoja orlaivi su jgula kitam oro vezéjui, bet kuriuo atveju negali bati
laikytinas skrydj vykdanciu oro vezéju, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004, visy pirma
2 straipsnio b punkta.

Tokia iSvada patvirtina ir Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintas tikslas
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygi, nes jis leidzia garantuoti, kad vezamiems keleiviams bus
sumokeéta kompensacija arba jais bus pasirtpinta, neatsizvelgiant j oro vezéjo, kuris nusprendé vykdyti
ginc¢yting skrydj, ir kito vezéjo, kuris konkreciai turi jj jvykdyti, susitarimus.

Tokia iSvada taip pat atitinka $io reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta principa, pagal kurj,
siekiant uztikrinti veiksminga reglamento taikyma, i$ jo iSplaukiancios prievolés turéty tekti skrydj
vykdanc¢iam oro vezéjui, nesvarbu, ar jis léktuvo savininkas, ar léktuvas iSnuomotas pagal orlaivio
nuomos su jgula sutartj.

Zinoma, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad ieskovams pagrindinéje
byloje iSduotame rezervacijos patvirtinime nurodyta, kad skrydj ,vykdo“ vezéjas, kuris iSnuomojo orlaivj
su jgula. Vis délto nors $i nuoroda, atrodo, reik§minga taikant Reglamenta Nr. 2111/2005, ji nedaro
jtakos nustatant ,skrydj vykdantj oro vezéja“, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004, nes
i Reglamento Nr. 2111/2005 1 konstatuojamosios dalies ai$kiai matyti, kad pastaruoju reglamentu
siekiama skirtingo tikslo nei Reglamentu Nr. 261/2004.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad savoka ,skrydj vykdantis
oro vezéjas“, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004, visy pirma jo 2 straipsnio b punkta,
reikia aiskinti taip, kad ji neapima oro vezéjo, kuris, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, iSnuomoja
orlaivi su jgula kitam oro vezéjui pagal léktuvo nuomos su jgula sutartj (,wet lease®), bet neprisiima
siy skrydziy veiklos atsakomybeés, jskaitant tuo atveju, kai keleiviams iSduotame rezervacijos
patvirtinime nurodyta, kad $j skrydj vykdo $is pirmasis vezéjas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Savoka ,,skrydj vykdantis oro vezéjas“, kaip tai suprantama pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 261/2004, nustatantj bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinantj Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, visy pirma jo 2 straipsnio b punkta, reikia
aiskinti taip, kad ji neapima oro vezéjo, kuris, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, iSnuomoja
orlaivi su jgula kitam oro vezéjui pagal léktuvo nuomos su jgula sutarti (,wet lease”), bet
neprisiima §iy skrydziy veiklos atsakomybés, jskaitant tuo atveju, kai keleiviams iSduotame
rezervacijos patvirtinime nurodyta, kad $j skrydj vykdo $is pirmasis vezéjas.

Parasai.
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