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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 143 straipsnio d punkto ir $ios direktyvos, i$ dalies pakeistos 2009 m. birzelio
25 d. Tarybos direktyva 2009/69/EB (OL L 175, 2009, p. 12, toliau — PVM direktyva su pakeitimais),
143 straipsnio 1 dalies d punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vetsch Int. Transporte GmbH (toliau — Vetsch) ir Zollamt Feldkirch
Wolfurt (Feldkirch Wolfurt muitinés tarnyba, Austrija, toliau — muitiné) ginca dél Sveicarijoje jsigytu

prekiy importo j Austrija, siekiant jas pervezti j Bulgarija, neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu
(toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prekiy isleidimo i laisva apyvarta
procedirai jforminti skirtos deklaracijos pagrindinéje byloje buvo pateiktos laikotarpiu nuo 2010 m.
gruodzio 10 d. iki 2011 m. liepos 5 d. Pagrindinéje byloje taikytinos PVM direktyvos, visy pirma i$

dalies pakeistos Direktyva 2009/69, kurios perkélimo j nacionaline teis¢ terminas baigési 2011 m. sausio
1 d., nuostatos ir PVM direktyvos su pakeitimais nuostatos.

PVM direktyva

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta:

»,PVM objektas yra Sie sandoriai:

<>

d) prekiy importas.”

Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa isdéstyta taip:

»Jei prekes, sudarancias apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, Sis asmuo perveza j kita
valstybe nare, $is pervezimas laikomas prekiy tiekimu uz atlygj.”

Minétos direktyvos 138 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena | paskirties vieta, esancia [Europos Sajungoje], bet ne j[y] atitinkamolse]
teritorijo[se], kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikianc¢iam kaip toks, j kita valstybe nare [kuris veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje] nei ta,
kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio
asmens vardu.
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2. Be 1 dalyje nurodyto prekiy tiekimo, valstybés narés neapmokestina $iy sandoriy:

<>

¢) prekiy tiekimo, kai prekés pervezamos j kita valstybe nare ir Sis tiekimas baty neapmokestinamas
PVM pagal 1 dalj bei a ir b punktus, jei prekés buty tiekiamos kito apmokestinamojo asmens
vardu.”

Tos pacios direktyvos 143 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy, pagal kuriuos:

<>

d) i$ treciosios teritorijos ar trecCiosios S$alies i$siystos ar iSgabentos prekés importuojamos j kita
valstybe nare nei ta, kurioje uzbaigiamas prekiy siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes tiekiancio

importuotojo, kuriam pagal 201 straipsnj tenka ar pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti PVM,
vykdomas prekiy tiekimas neapmokestinamas PVM pagal 138 straipsnj;

<>
PVM direktyvos 201 straipsnyje nustatyta:

»lmporto atveju PVM moka asmuo arba asmenys, kuriuos importo valstybé naré laiko ar pripazjsta
turinciais prievole sumokéti PVM.“

PVM direktyva su pakeitimais

PVM direktyvos su pakeitimais 2 straipsnio 1 dalies d punkto ir 138 ir 201 straipsniy formuluotés

sutampa su atitinkamy PVM direktyvos straipsniy formuluotémis. Bet PVM direktyvos su pakeitimais

143 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés PVM neapmokestina sandoriy, pagal kuriuos:

<>

d) i$ treciosios teritorijos ar treciosios S$alies i$siystos ar iSgabentos prekés importuojamos | kita
valstybe nare nei ta, kurioje uzbaigiamas prekiy siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes tiekiancio
importuotojo, kuriam pagal 201 straipsnj tenka ar pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti PVM,
vykdomas prekiy tiekimas neapmokestinamas PVM pagal 138 straipsnj;

<>

2. PVM neapmokestinama pagal 1 dalies d punkta tais atvejais, kai importavus prekes jos tiekiamos

neapmokestinant PVM pagal 138 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies ¢ punkta, tik jei importo metu

importuotojas importo valstybés narés kompetentingoms institucijoms pateiké bent $ia informacija:

a) importo valstybéje naréje suteikta savo PVM mokétojo koda arba importo valstybéje naréje suteikta
savo fiskalinio agento, kuriam tenka prievolé mokéti PVM, PVM mokétojo koda;
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b) prekes jsigyjancio asmens, kuriam prekés tiekiamos laikantis 138 straipsnio 1 dalies, PVM mokétojo
koda, suteikta kitoje valstybéje naréje, arba savo PVM mokétojo koda, suteikta valstybéje naréje,
kurioje baigiasi prekiy siuntimas arba gabenimas, kai prekés yra perduodamos laikantis
138 straipsnio 2 dalies ¢ punkto;

¢) jrodyma, kad importuojamos prekés yra skirtos iSgabenti arba i$siysti i§ importo valstybés narés j
kit valstybe nare.

Taciau valstybés narés gali numatyti, kad ¢ punkte minétas jrodymas kompetentingoms institucijoms
buty pateikiamas tik gavus prasyma.”

Austrijos teisé

Pagal Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 m. Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG 1994) priedo,
kuriame jtvirtintos nuostatos dél vidaus rinkos, 6 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ,prekiy importas
neapmokestinamas tuomet, kai deklarantas jas i§ karto po importo tiesiogiai naudoja tiekimo
Bendrijos viduje sandoriams vykdyti; deklarantas pagal apskaitos dokumentus turi jrodyti, kad
tenkinamos UStG 1994 priedo 7 straipsnyje nustatytos salygos. Neapmokestinimas taikytinas tik
tuomet, kai asmuo, kurio jmonei prekés buvo importuotos, i$ karto vykdo tiekimo Bendrijos viduje
sandorj”.

Pagal UStG 1994 26 straipsnio 1 dalj muity teisés nuostatos pagal analogija taikomos importo
apmokestinimui PVM.

Pagal Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (Istatymas dél muity teisés taikymo) 71a straipsnj importo
neapmokestinimo PVM atvejais pagal UStG 1994 priedo, kuriame jtvirtintos nuostatos dél vidaus
rinkos, 6 straipsnio 3 dalj prievole sumokéti pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307; toliau — Muitinés kodeksas), 204 straipsnio 1 dalj mokéting
importo PVM taip pat turi deklarantas, jei jis tokios prievolés jau nebeturi pagal Muitinés kodekso
204 straipsnio 3 dalj.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Vetsch yra Austrijos ribotos atsakomybés bendroveé, vykdanti vezimo veikla.

Si bendroveé, kaip netiesioginé dviejy Bulgarijoje jsteigty bendroviy K ir B atstoveé, laikotarpiu nuo
2010 m. gruodzio 10 d. iki 2011 m. liepos 5 d. muitinei pateiké deklaracijas, skirtas i§ Sveicarijos
importuoty prekiy isleidimo j laisva apyvarta procedirai jforminti. Siose deklaracijose Vetsch paprasé
taikyti neapmokestinimg PVM pagal UStG 1994 priedo, kuriame jtvirtintos nuostatos dél vidaus
rinkos, 6 straipsnio 3 dalj ir $iuo tikslu jose nurodé koda ,42 muitinés procedira®“. Taigi atitinkamos
prekeés buvo isleistos j laisva apyvarta, ju importo neapmokestinant PVM.

Vis délto 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimu muitiné pareikalavo i§ Vetsch sumokéti PVM uz atitinkamuy
prekiy importa pagal Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalj, motyvuodama tuo, kad nebuvo
tenkinamos minétose deklaracijose nurodyto neapmokestinimo salygos. Taigi Vetsch tapo privaloma
vykdyti prievole sumokéti PVM. 2012 m. sausio 31 d. muitiné atmeté dél tokio sprendimo pateikta
Vetsch prieStaravima.

Muitinés sprendima atmesti prieStaravima Vetsch apskundé Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy
teismas, Austrija), $is 2016 m. kovo 30 d. sprendimu ji atmeté kaip nepagrista.
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas laiké jrodytu, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamy prekiy pardavéjas
gavéjams Bulgarijoje buvo perdaves teise disponuoti $iomis prekémis, kai jos buvo Sveicarijoje, t. y.
pries atliekant muitinés formalumus Austrijoje. Nenustatyta, kad Sie gavéjai neteko Sios teisés
Bulgarijoje. Nors minéti gavéjai deklaravo aptariamy prekiy jsigijimo Bendrijos viduje sandorius, jie vis
délto turéjo buti atsakingi uz sukcéiavima mokesciy srityje $ioje valstybéje naréje, nes neteisétai
deklaravo aptariamy prekiy neapmokestinamajj Bendrijos viduje tiekima Vetsch naudai.

Dél Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) sprendimo Vetsch pateiké kasacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Austrijos teis¢ importo PVM
tampa mokétinas, jei netenkinama importavus prekes j Austrija i§ karto vykdomo pervezimo sandorio
neapmokestinimo pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies c¢ punkta salyga. Siuo atveju
nacionalinéje teiséje numatyta, kad $io mokesc¢io mokétojas yra asmuo, privalantis jvykdyti $ia salyga,
sioje byloje tai yra atitinkami gavéjai Bulgarijoje, kuriy netiesioginé atstové yra Vetsch. Pagrindinéje
byloje Vetsch vis délto laikoma solidariai atsakinga uz minéto mokesc¢io mokéjima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, importo neapmokestinimas PVM
pagal PVM direktyvos 143 straipsnj d punkta ir PVM direktyvos su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies
d punkta priklauso nuo to, ar pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies ¢ punkta buvo
neapmokestinamas pervezimas Bendrijos viduje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Bundesfinanzgericht
(Federalinis finansy teismas) teigé, jog salygos, leidziancios pasinaudoti tokia neapmokestinimo
galimybe, nebuvo jvykdytos, ir kad jis rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig turi buti
atsisakoma apmokestinamajam asmeniui suteikti teise i neapmokestinima PVM pagal PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalj, kai jis pats sukéiavo mokesc¢iy srityje arba zinojo ar turéjo zinoti, kad jo
vykdomas sandoris yra jtrauktas j jgijéjo suk¢iavima, ir kai jis nesiémé visy pagristy priemoniy, kuriy
galéjo imtis, kad iSvengty to sukciavimo. Teisingumo Teismas $iuo poziariu pervezima Bendrijos
viduje prilygino tiekimui Bendrijos viduje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje buvo nagrinétos situacijos, kada sukciavimas buvo susijes su sandoriu, su kuriuo
buvo susijusi atskaita, neapmokestinimas ar PVM grazinimas arba net dél jo atliktas pirkimo ar
pardavimo sandoris. Vis délto pagrindinéje byloje susiklosciusios aplinkybés skiriasi nuo ty, dél kuriy
atsirado $ie precedentai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Bundesfinanzgericht (Federalinis
finansy teismas) konstatavo, jog dvi Bulgarijos jmonés, kuriy atliktas pervezimas Bendrijos viduje
nagrinéjamas, pateiké mokesc¢iy deklaracijas, kuriose Bulgarijoje deklaravo jsigijimo Bendrijos viduje
sandorj. Suk¢iauta mokesciy srityje buvo tik vykdant paskesnj sandorj, t. y. kai $ios jmonés deklaravo
nauja nagrinéjamuy prekiy tiekima Bendrijos viduje turédamos tiksla perparduoti $ias prekes Vetsch.
Minétos jmonés neteisétai deklaravo neapmokestinama tiekima Bendrijos viduje. Bundesfinanzgericht
(Federalinis finansy teismas) savo sprendima grindé prielaida, kad toks tiekimas nejvyko. I prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) nusprendé,
jog vis délto nebuvo jrodyta, kad minéty prekiy pervezimo Bendrijos viduje j Bulgarija momentu tos
pacios jmonés jau turéjo ketinima su Siomis prekémis vykdant paskesnj sandorj sukciauti.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ Teisingumo Teismo

jurisprudencijos matyti, kad atsisakyti suteikti teise i atskaita arba tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinima PVM reikia tuomet, kai pats apmokestinamasis asmuo sukciauja mokesciy srityje.
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Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $i jurisprudencija
susijusi ne tik su apmokestinamuoju asmeniu, kuris suké¢iavo mokesciy srityje, bet ir su
apmokestinamuoju asmeniu, kuris zinojo arba turéjo zinoti, kad jo jvykdytas sandoris buvo susijes su
tiekéjo ar kito ukio subjekto, dalyvaujancio tiekimo grandinés pirkimo ar pardavimo sandoriuose,
sukc¢iavimu mokesciy srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja Sios jurisprudencijos svarba
tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nes aptariamas sukc¢iavimas jvyko vélesniame
tiekimo grandinés etape i$ karto atlikus nagrinéjama pervezima Bendrijos viduje ir po $io pervezimo
atlikus jsigijima Bendrijos viduje.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Austrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar turi buti neleidziama pagal [PVM] direktyvos 138 straipsnj neapmokestinti pervezimo Bendrijos
viduje i$ valstybés narés, kai §j pervezima j kita valstybe nare inicijaves apmokestinamasis asmuo
kitoje valstybéje naréje deklaruoja su pervezimu Bendrijos viduje susijusj jsigijimo Bendrijos viduje
sandorj, taciau su atitinkamomis prekémis vykdydamas paskesnj apmokestinamaji sandorj kitoje
valstybéje naréje sukcéiauja mokesciy srityje neteisétai deklaruodamas neapmokestinamajj tiekimo
Bendrijos viduje is $ios kitos valstybés narés sandorj?

2. Ar atsakant j pirmajj klausima reik§minga tai, ar apmokestinamasis asmuo pervezimo Bendrijos
viduje metu jau turéjo ketinima su $iomis prekémis vykdant paskesnj sandorj sukciauti mokesciy
srityje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Visy pirma reikia pazymeéti, kad pirmasis klausimas pateiktas dél PVM direktyvos 138 straipsnyje
nustatyto neapmokestinimo PVM. Vis délto i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateiktos informacijos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi buti neleidziama taikyti
neapmokestinimo PVM - juo pasinaudoti galima importuojant prekes i§ treciosios Salies j valstybe
nare, kai tenkinamos PVM direktyvos 143 straipsnio d punkte ir PVM direktyvos su pakeitimais
143 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytos salygos, — jeigu tos prekeés véliau buvo perveztos i kita
valstybe nare ir perduotos asmeniui, kuris pasinaudojes minétomis prekémis sukéiavo i$ karto po $io
pervezimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar PVM direktyvos 143 straipsnio d punkta ir PVM
direktyvos su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad teise pasinaudoti
importo neapmokestinimu PVM, kaip numatyta Siose nuostatose, turi buti neleidziama importuotojui,
kuriam pagal Sios direktyvos 201 straipsnj tenka ar pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti §j mokestj,
jei importuoty ir po to pervezty Bendrijos viduje prekiy gavéjas suké¢iauja vykdydamas pervezus prekes
sudaryta sandorj, kuris nesusijes su minétu pervezimu.

Pagal PVM direktyvos 143 straipsnio d punkta ir PVM direktyvos su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies

d punkta valstybés narés PVM neapmokestina i$ treciosios teritorijos ar treciosios Salies iSsiysty ar
iSgabenty prekiy importo j kita valstybe nare nei ta, kurioje uzbaigiamas prekiy siuntimas ar
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gabenimas, kai tokias prekes tiekiancio importuotojo, kuriam pagal Sios direktyvos 201 straipsnj tenka
ar pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti PVM, vykdomas prekiy tiekimas neapmokestinamas PVM
pagal minétos direktyvos 138 straipsnj.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, importo neapmokestinimas PVM siejamas su vélesniu
importuotojo vykdomu prekiy tiekimu Bendrijos viduje, kuris pats neapmokestinamas pagal PVM
direktyvos 138 straipsnj, todél priklauso nuo to, ar laikomasi Siame straipsnyje nustatyty materialiniy
salygy (2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, 47 punktas). Tas
pats taikoma, jeigu, kaip Sioje byloje, prekiu tiekimas yra prekiy pervezimas j kita valstybe nare.

Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai
tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo iS$siuncia ar iSgabena | paskirties vieta, esancia
Sajungoje, bet ne jyu atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens
vardu. Remiantis minétos direktyvos 138 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, be tos pacios direktyvos 1 dalyje
nurodyto prekiy tiekimo, valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai prekés pervezamos j kita
valstybe nare ir Sis tiekimas baty neapmokestinamas PVM pagal 1 dalj, jei prekés buty tiekiamos kito
apmokestinamojo asmens vardu.

Neapmokestinimo PVM tikslais pervezimas Bendrijos viduje, kuris PVM direktyvos 17 straipsnio
1 dalies pirmojoje pastraipoje apibréztas kaip apmokestinamojo asmens atliekamas prekiy, sudaranciy
$io apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, pervezimas j kita valstybe nare, apima, be kita
ko, tiekima Bendrijos viduje, kurio neapmokestinimas numatytas $ios direktyvos 138 straipsnyje (dél
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) atitinkamy
nuostaty zr. 2016 m. spalio 20 d. Sprendimo Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 29 punkta).

Siuo atveju, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija, reikia laikyti su salyga, jog tai patikrins $is teismas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
pervezimas Bendrijos viduje atitinka salygas, nustatytas PVM direktyvos 138 straipsnyje, i kurj
pateikiama nuoroda Sios direktyvos 143 straipsnio d punkte ir PVM direktyvos su pakeitimais
143 straipsnio 1 dalies d punkte.

Be to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos, leidziancios teigti,
jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas prekiy importas neatitinka kity importo neapmokestinimo PVM
salygy, nustatyty pastarosiose dviejose nuostatose, nurodytose ankstesniame $io sprendimo punkte.

Taigi reikia daryti prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas prekiy importas atitinka importo
neapmokestinimo PVM salygas, nustatytas PVM direktyvos 143 straipsnio d punkte ir PVM direktyvos
su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto abejoja dél su sukciavimu susijusio
sandorio, atlikto vykdant tiekimg Bendrijos viduje po to, kai buvo atliktas minétas importas ir paskesnis
pervezimas, poveikio teisei pasinaudoti nagrinéjamu neapmokestinimu PVM. Siam teismui nekyla
abejoniy dél importo ir pervezimo, kurie atlikti iki su sukc¢iavimu mokesciy srityje susijusio tiekimo
Bendrijos viduje, teisétumo.

Kaip pazyméjo Komisija Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, tokioje situacijoje, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, viena vertus, importas ir paskesnis pervezimas Bendrijos viduje, ir, kita
vertus, tiekimas Bendrijos viduje, kada buvo sukciauta, turi bati laikomi vienas nuo kito
nepriklausomais sandoriais.
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Is tiesy reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos 143 straipsnio d punktas ir PVM direktyvos su
pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punktas faktiskai reiskia, jog yra dvigubas neapmokestinimas, t. y.
pirmasis neapmokestinimas pridétinés vertés mokesciu, kuris pagal PVM direktyvos 201 straipsnj
paprastai mokétinas importo atveju, ir antrasis neapmokestinimas, susijes su tiekimu ar pervezimu
Bendrijos viduje, atliktais po $io importo.

Taigi, jei tenkinamos PVM direktyvos 143 straipsnio d punkte ir PVM direktyvos su pakeitimais
143 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytos salygos, PVM uz prekes, kurios buvo issiystos arba
iSgabentos i$ treciosios Salies | Sajunga, i§ principo pirma karta turi bati mokamas ne toje valstybéje
naréje, j kurios teritorija jos i§ pradziy buvo importuotos, o valstybéje naréje, kurioje uzbaigiamas
prekiy siuntimas ar gabenimas. Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo i$vados 53 punkte, Siomis
nuostatomis siekiama supaprastinimo tikslo, skirto tarpvalstybinei prekybai palengvinti, kai
supaprastinimas pasireiskia tuo, jog importo neapmokestinimas gali lemti turimos teisés | PVM atskaita
netaikyma, atsizvelgiant j prieSingu atveju atsirandancia prievole mokéti importo PVM.

Tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai buvo sukc¢iauta Bulgarijoje atliekant i$
Sios valstybés narés tiekima Bendrijos viduje, batent Bulgarijos valdzios institucijos privalo neleisti
pasinaudoti Sio tiekimo neapmokestinimu PVM.

Kadangi nustatyta, kad sukciavimas néra susijes su pervezimu, nuo kurio priklauso importo
neapmokestinimas PVM, nustatytas PVM direktyvos 143 straipsnio d punkte ir PVM direktyvos su
pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkte, $io neapmokestinimo negalima nesuteikti importuotojui,
kuriam pagal $ios direktyvos 201 straipsnj tenka ar pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti $j mokestj,
tuo atveju, jei, kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, néra jokios
informacijos, leidziancios teigti, kad importuotojas zinojo ar turéjo zinoti, jog importuoty prekiy
paskesnis tiekimas yra jtrauktas j Bulgarijos gavéju sukciavima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
143 straipsnio d punkta ir PVM direktyvos su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkta reikia
aiskinti taip, kad pasinaudoti teise | importo neapmokestinima PVM, kaip numatyta Siose nuostatose,
neturi buati draudziama importuotojui, kuriam pagal S$ios direktyvos 201 straipsnj tenka ar
pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti §j mokestj, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai, pirma, importuoty ir po to pervezty Bendrijos viduje prekiy gavéjas sukéiauja vykdydamas
pervezus prekes sudaryta sandorj, kuris nesusijes su minétu pervezimu, ir, antra, néra jokios
informacijos, leidziancios teigti, kad importuotojas zinojo ar turéjo zinoti, jog $is paskesnis sandoris
yra jtrauktas j gavéjy sukciavima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, kokj
poveikj, atsizvelgiant j atsakyma | pirmaji klausima, galéty turéti aplinkybé, kad pervezty prekiuy
gavéjas jau prekiy pervezimo Bendrijos viduje momentu turéjo ketinima su $iomis prekémis vykdant

paskesnj sandorj sukciauti mokesciy srityje.

I$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima aiSkiai matyti, kad Sioje byloje tokio ketinimo
nebuvo nustatyta. Siomis aplinkybémis $is klausimas, kuris yra hipotetinis, yra nepriimtinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 143 straipsnio d punkta ir Sios direktyvos, i$ dalies pakeistos 2009 m. birzelio 25 d.
Tarybos direktyva 2009/69/EB, 143 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad
pasinaudoti teise j importo neapmokestinima pridétinés vertés mokesciu, kaip numatyta Siose
nuostatose, neturi biiti draudziama importuotojui, kuriam pagal

Direktyvos 2006/112 201 straipsnj tenka ar pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti sj mokestj,
tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai, pirma, importuoty ir po to
pervezty Bendrijos viduje prekiy gavéjas sukciauja vykdydamas pervezus prekes sudaryta
sandorj, kuris nesusijes su minétu pervezimu, ir, antra, néra jokios informacijos, leidziancios
teigti, kad importuotojas zinojo ar turéjo zinoti, jog Sis paskesnis sandoris yra jtrauktas j gavéju
sukciavima.

Parasai.
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