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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 19 d.*

»Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemoneés, taikomos atsizvelgiant j padétj Ukrainoje —
Ekonominiy istekliy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai
jSaldyti, sarasas — Apelianto pavardés jtraukimas — Treciosios valstybés valdzios institucijos
sprendimas — Tarybos pareiga patikrinti, ar $is sprendimas buvo priimtas paisant teisés i gynyba ir
teisés j veiksmingg teismine gynyba“
Byloje C-530/17 P

dél 2017 m. rugséjo 7 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Mykola Yanovych Azarov, gyvenantis Kijeve (Ukraina), atstovaujamas advokaty A. Egger ir G. Lansky,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai J.-P. Hix ir F. Naert,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Juhész ir C. Vajda,

generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Mykola Yanovych Azarov praso panaikinti 2017 m. liepos 7 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Azarov / Taryba (T-215/15, EU:T:2017:479, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo buvo atmestas jo ieskinys dél 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo (BUSP)
2015/364, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 62, 2015,
p. 25), ir 2015 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/357, kuriuo igyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims,
subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétji Ukrainoje (OL L 62, 2015, p. 1), panaikinimo tiek, kiek
Sie aktai (toliau — gincijami aktai) su juo susije.

Ginco aplinkybés

2014 m. kovo 5 d. Taryba priémé Sprendima 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam
tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 26). Sio
sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. ]saldomos visos priede i$vardytiems asmenims, pripazintais [pripazintiems] atsakingais uz Ukrainos
valstybés 1éSy pasisavinima, asmeny, atsakingy [asmenims, atsakingiems] uz Zzmogaus teisiy pazeidimus
Ukrainoje, ir su jais susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms
priklausancios, ju nuosavybés teise turimos, valdomos arba kontroliuojamos léSos ir ekonominiai
istekliai.

2. Lésos ar ekonominiai iStekliai negali bati tiesiogiai ar netiesiogiai atiduoti naudotis priede
iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms arba jy naudai.”

2014 m. kovo 5 d. Taryba priémé Reglamenta (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjuy priemoniy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 1),
kuriuo Sprendime 2014/119 numatytos ribojamosios priemonés jgyvendinamos Europos Sgjungos
mastu.

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1saldomos visos I priede iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms
priklausancios, ju nuosavybe esancios, jy valdomos ar kontroliuojamos 1éos ir ekonominiai istekliai.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1 priede iSvardijami asmenys, kuriuos Taryba, vadovaudamasi savo Sprendimo 2014/119/BUSP
1 straipsniu, pripazino atsakingais uz Ukrainos valstybés 1ésy pasisavinimg, ir asmenys, atsakingi uz
zmogaus teisiy pazeidimus Ukrainoje[,] taip pat su jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ar
jstaigos.”

Apeliantas, nurodytas kaip ,Ukrainos Ministras Pirmininkas iki 2014 m. sausio mén.%, jtrauktas j
asmeny, subjekty ir organizacijy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sarasus, pateiktus
atitinkamai Sprendimo 2014/119 priede ir Reglamento Nr. 208/2014 I priede. [traukimo j sarasa
motyvai buvo identiski ir suformuluoti taip:

»Asmuo, kurio atzvilgiu Ukrainoje atliekamas tyrimas dél dalyvavimo nusikaltimuose, susijusiuose su
Ukrainos valstybés 1ésuy pasisavinimu ir neteisétu jy pervedimu uz Ukrainos riby.”

2 ECLIL:EU:C:2018:1031
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2015 m. sausio 29 d. Sprendimu (BUSP) 2015/143, kuriuvo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams
ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 24, 2015, p. 16), Taryba i§ dalies pakeité pastarojo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalies teksta taip:

»1$aldomos visos priede iSvardytiems asmenims, pripazintiems atsakingais uz Ukrainos valstybés 1ésy
pasisavinima, asmenims, atsakingiems uz Zzmogaus teisiy pazeidimus Ukrainoje, ir su jais susijusiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms priklausancios, ju nuosavybés teise
turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir ekonominiai istekliai.

Sio sprendimo tikslais asmenys, pripazinti atsakingais uz Ukrainos valstybés lésy pasisavinima — tai, be
kita ko, asmenys, kuriy atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos atlieka tyrima:

a) dél Ukrainos vieSyjy lésy ar turto pasisavinimo arba dél bendrininkavimo atliekant tokius
veiksmus|,] arba

b) dél valstybés pareigiino piktnaudziavimo tarnyba siekiant gauti nepagristos naudos sau arba siekiant
suteikti nepagristos naudos treciajam asmeniui, taip padarant zalg Ukrainos vieSosioms léSoms ar
turtui, arba dél bendrininkavimo atliekant tokius veiksmus.“

2015 m. sausio 29 d. Reglamentu (ES) 2015/138, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES)

Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms

atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 24, 2015, p. 1), Taryba i§ dalies pakeité pastarojo reglamento

3 straipsnio teksta panasiu j ankstesniame punkte nurodyta sprendimo teksta.

Gincijamais aktais Taryba persvarsciusi paliko apelianto pavarde Siuose sarasuose ir pratesé ribojamuyjy
priemoniy jam taikyma iki 2016 m. kovo 6 d., remdamasi $iais motyvais:

»Asmuo, kurio atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos vykdo baudziamajj procesa dél viesyjy lésy ar
turto pasisavinimo.”

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. balandzio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai apeliantas pateiké ieskinj dél gincijamuy akty
panaikinimo, remdamasis penkiais ieskinio pagrindais, grindziamais, pirma, pareigos motyvuoti
pazeidimu, antra, pagrindiniy teisiy pazeidimu, trecia, piktnaudziavimu jgaliojimais, ketvirta, gero
administravimo principo pazeidimu ir, penkta, akivaizdzia vertinimo klaida.

Bendrasis Teismas visus §iuos ieskinio pagrindus atmeté, taigi atmeté ir visa ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai
Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— paciam priimti galutinj sprendimg panaikinti gincijamus aktus, kiek jie su juo susije, ir priteisti i$
Tarybos bylinéjimosi Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme islaidas,

— jei nebuty patenkinti ankstesni reikalavimai, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty

sprendima atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendime pateikta teisinj vertinimg, ir atidéti
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

ECLIL:EU:C:2018:1031 3
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Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,
— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi visose instancijose islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamas savo apeliacinj skunda, apeliantas nurodo penkis pagrindus. Pirmajame pagrinde jis kaltina
Bendrgjj Teisma pazeidus SESV 296 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 41 straipsnj. Antrajame pagrinde, kurj sudaro keturios dalys, jis teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai konstatavo, kad jo pagrindinés teisés nebuvo pazeistos. Treciuoju pagrindu jis Bendrajam
Teismui priekaistauja dél isvados, kad Taryba nepiktnaudziavo jgaliojimais. Ketvirtasis pagrindas
grindziamas Chartijos 41 straipsnio pazeidimu. Galiausiai penktajame pagrinde, kurj sudaro $esios
dalys, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad Taryba priimdama
gincijamus aktus nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti apeliacinio skundo penktojo pagrindo trecia dalj.

Saliy argumentai

Apeliantas nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 166 ir
paskesniuose punktuose konstatavo, kad i$vados, padarytos tuo metu apeliacine tvarka nagrinétame
2014 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo sprendime LTTE / Taryba (T-208/11 ir T-508/11,
EU:T:2014:885), kuriame nuspresta, kad Taryba prie§ remdamasi treciosios valstybés valdzios
institucijos sprendimu turi patikrinti, ar reikSmingais Sios valstybés teisés aktais uztikrinama teisés j
gynyba ir teisés | veiksminga teismine gynyba apsauga, tolygi garantuojamai Sgjungos mastu,
netaikytinos nagrinéjamu atveju, nes gincijami aktai savo tekstais ir tikslais skyrési nuo ty, kurie buvo
nagrinéjami byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas.

Siuo klausimu apeliantas nurodo, kad skirtumai tarp $iy dviejy akty ri$iy néra lemiami, ir remiasi tuo
metu paskelbtu 2017 m. liepos 26 d. Teisingumo Teismo sprendimu Taryba / LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583). Pirma, jis tvirtina, kad ribojamosios priemonés jam galéjo buti nustatytos tik jei buvo
kompetentingos institucijos sprendimas, kuriuo pasirémusi Taryba galéjo ji nurodyti kaip asmenj,
atsakinga uz lésy pasisavinimg. Taigi Teisingumo Teismo reikalavimai turéty bati taikomi Siam
jtraukimo j sarasus kriterijui, suformuluotam placiau nei byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas,
nagrinétas kriterijus. Antra, klaidingi ir Bendrojo Teismo argumentai, kad minétuose teismo
sprendimuose nagrinéta kova su terorizmu nebitinai patenka j bendradarbiavimo su treciosiomis
valstybémis, kurias Taryba nusprendé paremti, kaip antai $ioje byloje, sritj.

Taryba atsikerta, kad ieskinio penktojo pagrindo trecia dalis nepagrjsta. Jos nuomone, kaip Bendrasis
Teismas nusprendé skundziamame sprendime, skirtumas tarp ribojamyju priemoniy, nagrinéty byloje,
kurioje priimtas 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), ir $ioje
byloje nagrinéjamy ribojamyjuy priemoniuy tipy didelis, kaip matyti i$ jy teksto, sistemos, taip pat juos
pagrindzianciy tiksly ir bendryjy salygy. Konkreciai kalbant, reiksminga aplinkybé yra Sagjungos
politinis sprendimas remti nauja Ukrainos valdzios sistema, ypac jai jgyvendinant reformas, kuriomis
siekiama jtvirtinti teisine valstybe Ukrainoje, nes 2017 m. spalio 19 d. Sprendime Yanukovych / Taryba
(C-598/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:786, 61 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
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ribojamosios priemonés, kuriomis siekiama kovoti su Sios valstybés lésy pasisavinimu, priimtos
igyvendinant paramos S$iai treciajai valstybei politika, siekiant uztikrinti Sioje valstybéje ekonominj ir
politinj stabiluma.

Taryba priduria, kad $io sprendimo 64 ir 75 punktuose Teisingumo Teismo padarytos iSvados
taikytinos $ioje byloje, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 175 ir 176 punktuose
konstatuotus faktus, kuriy Teisingumo Teismas netikrina, i§ kuriy matyti, kad apelianto nurodyty
aplinkybiy nepakako jrodyti, kad konkreciai jo situacijai turéjo jtakos jo nurodytos Ukrainos teisminés
sistemos problemos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vykdydami ribojamyjy priemoniy kontrole Sajungos teismai
privalo uztikrinti i§ principo visiSka visy Sgjungos teisés akty teisétumo kontrole, susijusia su
pagrindinémis teisémis, kurios yra sudétiné Sajungos teisinés sistemos dalis ($iuo klausimu zr. 2013 m.
liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518,
97 punkty; 2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 58 punkta ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosueft, C-72/15, EU:C:2017:236,
106 punkta).

Prie $iy pagrindiniy teisiy, be kita ko, pirmiausia priskirtinas teisés j gynyba paisymas ir teisé |
veiksmingg teismine gynyba (2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. lapkric¢io 28 d.
Spendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
66 punktas).

Siekiant Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos veiksmingos teisminés kontrolés reikalaujama, kaip
Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamo sprendimo 136 punkte, kad atlikdamas motyvy,
kuriais pagristas sprendimas jtraukti atitinkamo asmens pavarde ar subjekto pavadinima j asmeny,
kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, sarasg ar palikti jame, teisétumo kontrole Sajungos teismas
jsitikinty, jog Ssis sprendimas, kuris individualiai susijes su $iuo asmeniu ar subjektu, pagrjstas
pakankamai svariais faktais. Tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju turi bati tikrinami déstant motyvus,
kuriais pagristas minétas sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé yra ne apribota nurodyty
motyvy abstrakcios tikimybés vertinimu, bet susijusi su nagrinéjimu, ar $ie motyvai arba bent vienas i$
ju, vertinamas kaip pakankamas pats savaime, kad buty galima patvirtinti minétus aktus, yra pagristi
(2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 119 punktas; 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Ipatau / Taryba, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 42 punktas ir 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Taryba / Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, 109 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 132-134 punktuose,
apeliantui taikomos ribojamosios priemonés ginc¢ijamais aktais paliktos galioti remiantis jtraukimo j
sarasy kriterijumi, numatytu Sprendimo 2014/119, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/143, 1 straipsnio
1 dalyje ir Reglamento Nr. 208/2014, i§ dalies pakeisto Reglamentu 2015/138, 2 straipsnio 1 dalyje,
aiskinamoje kartu su 3 straipsnio 1 dalimi. Sis kriterijus numato, kad turi bati j$aldomos asmenuy,
pripazinty atsakingais uz valstybés lésy pasisavinimg, jskaitant asmenis, dél kuriy Ukrainos institucijos
atlieka tyrimus, léSos.

Atsizvelgiant | tai, i skundziamo sprendimo 134, 149 ir 150 punkty matyti, kad priimdama
ribojamasias priemones Taryba rémeési aplinkybe, kad apelianto atzvilgiu ,,Ukrainos valdzios institucijos
vykd[é] baudziamajj procesa dél vieSyjy lésy ar turto pasisavinimo®, kaip konstatuojama Ukrainos
teisminiy institucijy 2014 m. spalio 10 d. raste, kuriuo informuojama, kad S$iose institucijose
suinteresuotajam asmeniui iskelta byla.

ECLIL:EU:C:2018:1031 5
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Tuo remiantis reikia daryti i§vadg, kad sprendimas ginc¢ijamais aktais palikti galioti apeliantui taikomas
ribojamasias priemones pagristas trecCiosios valstybés $ioje srityje kompetentinguy instituciju sprendimu
pradéti ir vykdyti baudziamajj tyrima dél valstybés 1ésy pasisavinimo. Atsizvelgiant j tai, nereik§minga
skundziamo sprendimo 169 punkte nurodyta aplinkybé, kad tokio sprendimo buvimas laikytinas ne
jtraukimo i sarasus kriterijumi, nustatytu Sprendimo 2014/119, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/143,
1 straipsnio 1 dalyje, o faktiniu nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy pagrindu.

Kalbant apie tokj sprendimg, pazymétina, kad prie§ remdamasi treciosios valstybés institucijos
sprendimu Taryba privalo patikrinti, ar $is sprendimas priimtas paisant teisés | gynyba ir teisés j
veiksminga teismine apsauga (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 24 punktas).

IS tiesy, pagal suformuota jurisprudencija priimdama ribojamasias priemones Taryba privalo paisyti
pagrindiniy teisiy, kurios yra sudétiné Sajungos teisés sistemos dalis ir prie kuriy priskiriama, kaip
nurodyta $io sprendimo 21 punkte, teisé i tai, kad buty paisoma teisés j gynyba ir teisés j veiksminga
teismine gynyba (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 97 ir 98 punktus; 2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo
Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 65 ir
66 punktus ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
25 punkty).

Atsizvelgiant | tai, reikalavimu, kad Taryba patikrinty, ar treciyjy valstybiy sprendimai, kuriais ji
grindzia asmeny arba subjekty jtraukima j asmeny ir subjekty, kuriy léSos jSaldomos, sarasa, priimti
paisant $iuy teisiy, siekiama uztikrinti, kad toks jtraukimas i $j sarasa baty pagristas pakankamai svariais
faktais, ir taip apsaugoti atitinkamus asmenis arba subjektus ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 26 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Taryba sprendimo dél asmens arba subjekto jtraukimo
asmeny ir subjekty, kuriy lésos jsaldomos, sarasa motyvy pareiskime privalo glaustai nurodyti
priezastis, dél kuriy mano, kad treciosios valstybés sprendimas, kuriuo ji ketina remtis, buvo priimtas
paisant teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 31 ir 33 punktus).

Taigi, kad jvykdyty pareiga nurodyti motyvus, Taryba sprendime, kuriuo nustatomos ribojamosios
priemonés, turi parodyti, kad ji patikrino, ar treciosios valstybés sprendimas, kuriuo ji pagrindzia Sias
priemones, buvo priimtas paisant $iy teisiy (Sivo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 37 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 167 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad 2014 m. spalio 16 d. Sprendime LTTE / Taryba (T-208/11 ir T-508/11,
EU:T:2014:885) padaryta iSvada netaikytina nagrinéjamu atveju.

Skundziamo sprendimo 175 punkte Bendrasis Teismas dar pazyméjo, kad ,tik jeigu paaiskéty, kad
Tarybos politinis sprendimas remti nauja Ukrainos valdzios sistema <...> yra akivaizdziai klaidingas,
<...> galimas pagrindiniy teisiy apsaugos Ukrainoje ir pagrindiniy teisiy apsaugos Sajungoje
neatitikimas galéty turéti jtakos [gincCijamy akty] teisétumui“. Darydamas tokia i$vada, Bendrasis
Teismas rémeési, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 173-174 punkty, 2015 m. balandzio 21 d.
Sprendime Anbouba / Taryba (C-630/13 P, EU:C:2015:247, 42 punktas) suformuota jurisprudencija,
pagal kuria Teisingumo Teismas pripazjsta, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija
nustatyti bendrus jtraukimo j sarasus asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, kriterijus.

Toks vertinimas yra teisiskai klaidingas.

6 ECLIL:EU:C:2018:1031
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I tiesy Taryba gali konstatuoti, kad sprendimas dél jtraukimo pagristas pakankamai svariais faktais, tik
kai pati patikrina, ar priimant atitinkamos treciosios valstybés sprendima, kurio pagrindu ji taikys
ribojamasias priemones, buvo paisoma teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba.

Nors i$ tiesy $io sprendimo 23 punkte nurodytas jtraukimo j saraus kriterijus leidzia Tarybai pagristi
ribojamasias priemones treciosios valstybés sprendimu, kaip antai nurodytu $io sprendimo 24 punkte
minétame 2014 m. spalio 10 d. raste, vis délto Tarybai nustatyta pareiga paisyti teisés i gynyba ir teisés
i veiksmingg teismine gynyba reiskia pareiga jsitikinti, kad $j sprendima priémusios treciosios valstybés
valdzios institucijos paisé minéty teisiy.

Zinoma, kaip skundziamo sprendimo 173 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, Ukraina yra viena i3
valstybiy, prisijungusiy prie 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos. Vis délto, nors tokia aplinkybé reigkia, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas atlieka pagal $ia konvencija garantuojamy pagrindiniy teisiy, kurios, vadovaujantis ESS
6 straipsnio 3 dalimi, priklauso bendriesiems Sajungos teisés principams, kontrole, dél to Taryba
neturéty tik pavirSutiniskai tikrinti, ar tokios treciosios valstybés sprendimas, kuriuo pagristos
ribojamosios priemonés, buvo priimtas paisant pagrindiniy teisiy, pirmiausia teisés j gynyba ir teisés j
veiksmingg teismine gynyba.

Aplinkybé, kad minéta jurisprudencija susijusi su ribojamosiomis priemonémis, pagristomis 2001 m.
gruodzio 27 d. Tarybos bendraja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant
su terorizmu gairiy (OL L 344, 2001, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk, 1 t,
p. 217), kurioje, vadovaujantis jos 1 straipsnio 4 dalimi, akivaizdziai daroma nuoroda j kompetentingos
institucijos sprendima, negali paneigti Sios iSvados. I$ tiesy, Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo
168—172 punktuose nurodytais teksto, struktaros ir tikslo skirtumais tarp Sios bendrosios pozicijos
numatyty ribojamyjy priemoniy tipo ir Sprendimu 2014/119, i§ dalies pakeistu Sprendimu 2015/143,
ir Reglamentu Nr. 208/2014, i§ dalies pakeistu Reglamentu 2015/138, nustatyty ribojamyjy priemoniy
tipo negalima pagristi i§ tos pacios jurisprudencijos kildintiny garantiju taikymo tik kovos su
terorizmu srityje nustatomoms ribojamosioms priemonéms pagal minétos bendrosios pozicijos tipa,
bet ne ribojamosioms priemonéms, nustatomoms Tarybos politiniu sprendimu bendradarbiavimo su
treciosiomis valstybémis srityje.

Kalbant apie $io sprendimo 32 punkte nurodyta Bendrojo Teismo argumenty santrauka, papildomai
reikia pazymeéti, kad $ioje byloje nesigincijama dél bendry jtraukimo j sarasus kriterijy, leidzianciy
nustatyti ribojamasias priemones, apibrézties. Kalbama butent apie konkreciai su apeliantu susijusj
sprendima gincijamais aktais palikti jo 1éSas jSaldytas. Pagal Sio sprendimo 22 punkte nurodyta
jurisprudencija atlikdamas motyvy, pagrindzian¢iy tokj sprendima, teisétumo kontrole Sajungos
teismas turi jsitikinti, kad bent vienas i§ nurodyty motyvy yra pakankamai tikslus ir konkretus, kad jis
pagristas ir kad pats savaime yra pakankamas pagrindas patvirtinti §j sprendima ($iuvo klausimu Zr.
2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72 punkta).

Be to, butent kompetentinga Sajungos institucija kilus gincui turi jrodyti motyvy, nurodyty dél
atitinkamo asmens, pagristuma, o ne $is asmuo turi pateikti $iy motyvy pagristuma paneigianciy
jrodymuy (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121 punktas ir 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Fulmen ir
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 66 punktas).

Dél 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Yanukovych / Taryba (C-598/16 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:786) ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Yanukovych / Taryba (C-599/16 P, nepaskelbtas
Rink, EU:C:2017:785), kuriais remiasi Taryba, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismui, kuris
iSnagrinéjes apeliacinius skundus priémé $iuos sprendimus, neteko spresti klausimo, ar 2017 m. liepos
26 d. Sprendimu Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) suformuota jurisprudencija taikytina ir
ribojamyjy priemoniy, priimty atsizvelgiant | padétj Ukrainoje, atveju. Be to, reikia konstatuoti, kad,
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atsizvelgiant i $io sprendimo 27, 28 ir 39 punktuose nurodyta jurisprudencija, remiantis minétais
sprendimais negalima daryti i$vados, kad Taryba neprivalo tikrinti, ar treciosios valstybés sprendimas,
kuriuo ji remsis priimdama ribojamasias priemones, priimtas paisant teisés i gynyba ir teisés i
veiksminga teismine gynyba. I$ tiesy, tokia iSvada buty nesuderinama su Sia suformuota
jurisprudencija. Taigi, $iuose sprendimuose padarytos iSvados nereik§mingos S$iam apeliaciniam
skundui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai,
priesingai, nei nurodyta Teisingumo Teismo iSvadoje, padarytoje 2017 m. liepos 26 d. Sprendime
Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), laikési nuomonés, kad Taryba neprivaléjo patikrinti, ar
treciosios valstybés sprendimas, kuriuo ji remsis priimdama ribojamasias priemones, buvo priimtas
paisant teisés i gynyba ir teisés i veiksminga teismine gynybg, todél reikéjo atmesti Siame teisme
nurodyty ieskinio pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida.

Kadangi apeliacinio skundo penktojo pagrindo treciai daliai reikia pritarti, tuo remiantis turi bati
panaikintas visas skundziamas sprendimas ir nereikia priimti sprendimo dél kity Sio pagrindo daliy ar
kity apeliacinio skundo pagrinduy.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats byloje

paskelbti galutinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti.

Sioje byloje Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima dél
apelianto Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio dél gincijamy akty panaikinimo.

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, kad i$ gin¢ijamy akty motyvy nematyti, kad Taryba patikrino, ar
Ukrainos teisminés institucijos paisé apelianto teisés j gynyba ir teisés j veiksmingg teismine gynyba.

Siomis aplinkybémis pakanka nurodyti, kad dél $io sprendimo 25-30 ir 34—42 punktuose i$déstyty
motyvy ieskinys pagristas, ir reikia panaikinti gin¢ijamus aktus, kiek jie susije su apeliantu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia bylinéjimosi
islaidy klausima.

Pagal to paties Reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

Kadangi apeliantas prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Tarybos, o §i byla pralaiméjo, ji padengia
bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. liepos 7 d. Europos S3ajungos Bendrojo Teismo sprendima Azarov /
Taryba (T-215/15, EU:T:2017:479).
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2. Panaikinti 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2015/364, kuriuo i$ dalies keiciamas
Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamuyjuy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims,
subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje, ir 2015 m. kovo 5 d. Tarybos
igyvendinimo reglamenta (ES) 2015/357, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES)
Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
istaigoms atsizvelgiant j padéti Ukrainoje, tiek, kiek jie susije su Mykola Yanovych Azarov.

3. Europos Sajungos Taryba padengia bylinéjimosi pirmoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

Parasai.
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