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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 143 straipsnio 1 dalies d punktas — Neapmokestinimas importo pridétinés
vertés mokesc¢iu — Importas, po kurio véliau vykdomas tiekimas Bendrijos viduje —
Sukéiavimo mokesciy srityje pavojus — Apmokestinamojo asmens — importuotojo ir tiekéjo —
saziningumas — Vertinimas — Apmokestinamojo asmens — importuotojo ir tiekéjo —
rapestingumo pareiga“

Byloje C-528/17
dél Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) 2017 m. rugpjucio 28 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugséjo 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Milan Bozicevi¢ Jezovnik
pries
Republika Slovenija
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée (praneséja), teiséjai C. Lycourgos ir C. Vajda,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Bozicevi¢ Jezovnik, atstovaujamo odvetnik J. Ahlin,
— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos A. Grum,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou ir I. Kotsoni,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir M. Zebre,

* Proceso kalba: slovény.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2009 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyva 2009/69/EB (OL L 175, 2009, p. 12; toliau —
PVM direktyva), 143 straipsnio, siejamo su PVM direktyvos 138 straipsniu, i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Milan Bozicevi¢ Jezovnik ir Republika Slovenija (Slovénijos

Respublika) gin¢a dél pranesimo apie banany importo i$ trecCiyjy Saliy sandoriy a posteriori
apmokestinimg pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

PVM direktyva

Direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo

iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esanc¢ia [Sgjungoje], bet ne j[y] atitinkamo[se] teritorijo[se],

kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip

toks, i kita valstybe nare [kuris veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje] nei ta, kurioje pradétas prekiy

siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.”

PVM direktyvos 143 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés PVM neapmokestina iy sandoriy, pagal kuriuos:

<>

d) i$ treciosios teritorijos ar treciosios $alies issiystos ar iSgabentos prekés importuojamos j kita
valstybe nare nei ta, kurioje uzbaigiamas prekiy siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes tiekiancio
importuotojo, kuriam pagal 201 straipsnj tenka ar pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti PVM,
vykdomas prekiy tiekimas neapmokestinamas PVM pagal 138 straipsnj;

<>

2. PVM neapmokestinama pagal 1 dalies d punkty tais atvejais, kai importavus prekes jos tiekiamos

neapmokestinant PVM pagal 138 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies ¢ punkty, tik jei importo metu

importuotojas importo valstybés narés kompetentingoms institucijoms pateiké bent $ia informacija:

a) importo valstybéje naréje suteikta savo PVM mokétojo koda arba importo valstybéje naréje suteikta
savo fiskalinio agento, kuriam tenka prievolé mokéti PVM, PVM mokétojo kody;
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b) prekes jsigyjancio asmens, kuriam prekés tiekiamos laikantis 138 straipsnio 1 dalies, PVM mokétojo
koda, suteikta kitoje valstybéje naréje, <...>;

¢) jrodyma, kad importuojamos prekés yra skirtos iSgabenti arba i$siysti i§ importo valstybés narés j
kita valstybe nare.

Taciau valstybés narés gali numatyti, kad ¢ punkte minétas jrodymas kompetentingoms institucijoms
baty pateikiamas tik gavus prasyma.”

PVM direktyvos 143 straipsnio 2 dalis j ja buvo jtraukta Direktyva 2009/69, pastarosios direktyvos
perkélimo j nacionaline teise terminas baigési 2011 m. sausio 1 d. Atsizvelgiant j datas, kai klostési
ginco pagrindinéje byloje faktinés aplinkybés, abi $io 143 straipsnio versijos — ankstesné ir vélesné —
taikomos pagrindinéje byloje.

PVM direktyvos 201 straipsnis suformuluotas taip:

»lmporto atveju PVM moka asmuo arba asmenys, kuriuos importo valstybé naré laiko ar pripazjsta
turinciais prievole sumokéti PVM.“

Muitinés kodeksas

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307; toliau — Muitinés
kodeksas), 78 straipsnyje nustatyta:

»1. Muitiné turi teise savo iniciatyva arba deklaranto prasymu padaryti pakeitimus deklaracijoje po to,
kai prekés jau isleistos.

2. Muitiné, norédama po prekiy isleidimo jsitikinti deklaracijoje pateikty duomeny tikslumu, turi teise
tikrinti prekybos dokumentus ir duomenis, susijusius su atitinkamy prekiy importo arba eksporto
operacijomis arba su paskesnémis prekybos $iomis prekémis operacijomis. Tokie patikrinimai gali bati
atliekami deklaranto arba bet kurio kito asmens, tiesiogiai arba netiesiogiai per versla susijusio su
minétomis operacijomis, arba dél verslo turin¢io minétus dokumentus ir duomenis, patalpose. Si
institucija taip pat turi teise tikrinti ir prekes, jeigu jas vis dar jimanoma pateikti tikrinimui.

3. Jeigu pakartotinai patikrinus deklaracija arba atlikus tikrinima po prekiy isleidimo paaiskéja, kad
atitinkamos muitinés procediros atlikimo tvarka reglamentuojancios nuostatos buvo taikomos
remiantis neteisinga arba nei$samia informacija, muitiné, remdamasi naujai surinkta informacija,
laikydamasi nustatyty nuostaty, imasi priemoniy, butiny susidariusiai padéciai sureguliuoti.”

Muitinés kodekso 201 ir 204 straipsniuose nurodytos jvairios situacijos, kai atsiranda skola muitinei.

Slovénijos teisé

Pagal Zakon o davku na dodano vrednost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, Uradni list RS,
Nr. 13/11, toliau — PVM jstatymas) 46 straipsnio 1 dalj PVM neapmokestinamas ,prekiy, kurias
pardavéjas ar kitas jo vardu veikiantis asmuo siuncia arba gabena i$ Slovénijos teritorijos j kita valstybe
nare, tiekimas, jeigu jis vykdomas kito apmokestinamojo asmens ar neapmokestinamojo juridinio
asmens, kuris veikia kaip toks Sioje kitoje valstybéje naréje, naudai®.
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PVM jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad PVM neapmokestinamas ,prekiy,
siunc¢iamy arba gabenamuy i$ kitos teritorijos arba i$ treciosios valstybés ir importuojamy j valstybe
nare, kuri néra paskirties valstybé naré, importas, jeigu importuotojo, kaip antai apibrézto §io jstatymo
76 straipsnio 1 dalies 6 punkte, vykdomas $iy prekiy tiekimas neapmokestinamas pagal $io jstatymo
46 straipsnj”.

PVM jstatymo 50 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Prekiy importas pagal Sio straipsnio 1 dalies 4 punkta neapmokestinamas PVM, jeigu po prekiu
importo vykdomas neapmokestinamas prekiy tiekimas pagal Sio jstatymo 46 straipsnio 1 ir 4 punktus
ir tik jeigu importuotojas importo metu pateikia kompetentingai muitinei bent $ig informacija:

a) savo PVM mokétojo koda, suteikta Slovénijos mokes¢iy administratoriaus arba savo fiskalinio
agento, kuris turi mokéti PVM, PVM mokétojo koda, suteikta Slovénijos mokesciy
administratoriaus;

b) prekiy gavéjo, kuriam prekés tiekiamos pagal Sio jstatymo 46 straipsnio 1 dalj PVM mokétojo
koda, suteikta kitoje valstybéje naréje, kurioje baigiasi prekiy siuntimas arba gabenimas, jeigu Sios
prekeés yra sandorio pagal $io jstatymo 46 straipsnio 4 punkta dalykas;

c) irodyma, kad importuotas prekes ketinama i$siysti arba i$gabenti i§ Slovénijos teritorijos j kita
valstybe nare.”

PVM jstatymo 50 straipsnio 2 dalis taikoma nuo 2011 m. sausio 1 d. Iki Sios datos $§j jstatyma
jgyvendinancio nutarimo 80 straipsnyje, galiojusiame tuo metu, buvo nustatyti tokie patys reikalavimai
dél esmes.

Pagal PVM jstatymo 76 straipsnio 1 dalies 6 punkta importuojant prekes PVM moka ,muitinés
skolininkas, nustatomas remiantis muitinés nuostatomis, arba prekiy gavéjas®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Laikotarpiu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, Milan Bozicevi¢ Jezovnik, kaip
individualia veikla vykdantis asmuo, uzsiémé banany importu ir platinimu.

Gincui pagrindinéje byloje reik§mingu laikotarpiu M. Bozicevi¢ Jezovnik importavo bananus j Slovénija
i§ treciyjy Saliy. Remiantis 30 muitinés deklaracijy, pateikty kompetentingai Koperio (Slovénija)
muitinei nuo 2009 m. rugpjucio 26 d. iki 2011 m. sausio 26 d., Siems bananams taikyta ,42 muitinés
procedira®; pagal sia procediira juos buvo galima isleisti j laisvg apyvarta neapmokestinant importo
PVM. Siekdamas jrodyti, kad $ie bananai bus i$vezti j kita valstybe nare, M. Bozicevi¢ Jezovnik pateiké
galutinio naudojimo ir paskirties deklaracijas, kuriose buvo nurodyty prekiy gavéjy antspaudai.

M. Bozicevi¢ Jezovnik po derybuy ir uzsakymuy telefonu pardavé importuotus bananus Rumunijoje
jsisteigusiems pirkéjams. Saskaitos faktiros, jskaitant iSankstinio mokéjimo saskaitas faktiras, ir kiti
dokumentai buvo siunciami elektroniniu pastu, faksu ir jprastu pastu. Prie§ sudarydamas sutartis
M. Bozicevi¢ Jezovnik patikrino ekonominés veiklos vykdytojo registracijos ir identifikavimo koda
(EORI kodas) ir pirkéju PVM mokétoju koduy galiojima. Jis $iy pirkéjy paprasé pateikti deklaracija,
kurioje nurodyta, kad isgabens bananus j kita valstybe nare.

IS pirkéjy gaves mokéting suma M. Bozicevic Jezovnik perdavé jiems Koperio uoste bananus, su kuriais
susijusios muitinés procediros jau buvo atliktos, ir taip jiems perdavé nuosavybés teise i bananus.
Paskui pirkéjai gabeno bananus | Rumunijg ir grazino patvirtintus CMR vaztaras¢ius po to, kai prekeés
buvo iskrautos galutinéje paskirties vietoje.
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Atlikdama M. Bozicevi¢ Jezovnik muitinés deklaraciju a posteriori tikrinima muitiné nustaté, kad keli
Rumunijos pirkéjai buvo jregistruoti kaip PVM mokétojai prie$ pat pirma tiekimg ir pasalinti i$ PVM
sistemos ta pacia diena. Sios muitinés teigimu, CMR vaztarasciai, kuriuos paprasytas pateiké
M. Bozicevi¢ Jezovnik, buvo sunkiai jskaitomi ir nevisiSkai uzpildyti, juose buvo nepakankamai
duomeny, susijusiy su prekiy iSkrovimo data ir vieta. Be to, minéta muitiné pazyméjo, kad banany
pardavimo verté ir ju pirkimo kaina, uz kuriag M. Bozicevi¢ Jezovnik juos jsigijo, buvo tokia pati arba
skyrési nedaug, pardavimo saskaitose faktiirose nurodytas banany svoris skyrési nuo duomeny,
pateikty muitinés deklaracijose, ir i apskaita jtrauktos saskaitos faktaros skyrési nuo saskaity faktary,
kurios dél ty paciy prekiy buvo pateiktos muitinei ir mokesciy administratoriui.

Muitiné gavo informacijos i§ Rumunijos mokes¢iy administratoriaus. Sio administratoriaus teigimu, kai
kurie Rumunijos pirkéjai buvo ,dinge akio subjektai®; jie nevykdé veiklos registruotu adresu, neatsaké j
jo skambucius ir jy vadovai buvo Turkijos, Irako, Vengrijos ir Egipto pilieciai. Be to, minéto
administratoriaus teigimu, kai kurie vezéjai patvirtino, kad bananai buvo nugabenti ir iskrauti
didmeninés prekybos vietoje Rumunijoje. Sie vezéjai nurodé, kad uzsakymai vezti buvo pateikti
telefonu, o sumokéta grynaisiais pinigais. Kiti vezéjai neigé parasy transporto dokumentuose
autentiskuma ir kokius nors rysius su pirkéjais.

Atsizvelgdama i $iuos duomenis, muitiné konstatavo, jog M. Bozicevi¢ Jezovnik nejrodé, kad aptariami
bananai buvo isgabenti i$ Slovénijos teritorijos ir pasieké deklaracijose nurodytus pirkéjus. Be to, si
muitiné taip pat konstatavo, kad M. Bozicevi¢ Jezovnik nesielgé riapestingai, neatliko pagrindiniy
pirkéjy patikrinimy ir nepaisé suk¢iavimo PVM pozymiuy.

Todél 2013 m. geguzés 24 d. sprendimu Liublianos muitiné (Slovénija) nurodé M. Bozicevi¢ Jezovnik
sumokeéti 242 949,04 EUR PVM.

2014 m. rugséjo 30 d. sprendimu Ministrstvo za finance (Finansy ministerija, Slovénija) atmeté
M. Bozicevic Jezovnik skundg, paduota dél muitinés sprendimo.

Upravno sodisce Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos administracinis teismas) atmeté
M. Bozicevi¢ Jezovnik skunda, paduota dél finansy ministerijos sprendimo. Tas teismas, be kita ko,
priminé, kad nesilaikant pareigy, susijusiy su ,42 muitinés procedira®“, galimas apmokestinamojo
asmens saziningumas neturi jokios jtakos PVM mokéjimui a posteriori.

M. Bozicevi¢ Jezovnik padavé Vrhovno sodis¢e (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) kasacinj skunda.

Siam teismui kilo klausimas dél salygy, kuriomis importuotojui gali reikéti sumokéti PVM esant
tokioms kaip ginco pagrindinéje byloje aplinkybéms.

Siuo tikslu tas teismas nurodé, kad, remiantis PVM direktyvos 201 straipsniu, Slovénijos teiséje
atsakomybé sumokéti PVM importuojant siejama su Muitinés kodekso nuostatomis dél atsakomybés
sumokeéti importo muitus. Tokiomis aplinkybémis jis mano, kad buatina nustatyti, ar importuotojas yra
muitinés skolininkas pagal Muitinés kodekso 201 straipsnj arba ar pagal 204 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendime Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 56 ir 57 punktai) Teisingumo Teismas
apmokestinamojo asmens atsakomybe sumokéti PVM skyré nuo importuotojo atsakomybés sumokeéti
skola muitinei. Tas teismas kelia klausima, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
importuotojas yra atsakingas sumokéti PVM taip pat, kaip turi sumokéti skola muitinei, net jei
pirkéjas pasirGpino prekiy gabenimu ir importuotojas veiké rapestingai, kiek to reikia, ir saziningai.
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Tuo atveju, jeigu importuotojo atsakomybé sumokéti PVM skirtysi nuo atsakomybés sumokéti skola
muitinei, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar $i atsakomybe
yra tokia pat kaip apmokestinamojo asmens, vykdancio tiekima Bendrijos viduje, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, ir kaip tokiomis aplinkybémis reikia vertinti importuotojo
sazininguma, jei pirkéjas sukciauja.

Siuo klausimu jis pabrézia, kad nagrinéjamu atveju muitiné leido neapmokestinti atsizvelgusi j
duomenis, kuriuos importuotojas pateiké savo deklaracijose importo metu ir atlikus iSankstinj
patikrinima. Jis pazymi, jog, remiantis 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Teleos ir kt. (C-409/04,
EU:C:2007:548), buty galima daryti iSvada, kad toks leidimas reiskia, kad importuotojas neprivalo
mokéti PVM tuo atveju, jei atlikus a posteriori tikrinima nustatoma pazeidimy. Vis délto, jo teigimu,
dél tokio aiskinimo sumazéty a posteriori tikrinimo, numatyto Muitinés kodekso 78 straipsnyje,
reik§meé.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar dél aplinkybés, kad
prekeés pirma karta jvezamos j Sajungos muity teritorija, importuotojas turi veikti ypac¢ rapestingai.

Siomis aplinkybémis Vrhovno sodisée (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar importuotojas (deklarantas), kuris importo metu praso neapmokestinti PVM (importas pagal
42 procedira) dél to, kad prekeés skirtos tiekti j kita valstybe nare, yra atsakingas uz PVM mokéjima
(kai véliau nustatoma, kad batinos neapmokestinimo salygos nebuvo jvykdytos) taip pat, kaip jis
atsakingas uz skolos muitinei sumokéjima?

2. Jei atsakymas buaty neigiamas, ar importuotojo (deklaranto) atsakomybé yra tokia pati, kaip
apmokestinamojo asmens, kuris vykdo neapmokestinamuy prekiy tiekima Bendrijos viduje, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj?

3. Ar tokiu atveju importuotojo (deklaranto), ketinusio piktnaudziauti PVM schema, subjektyvus
elementas turi buti vertinamas kitaip nei prekiy tiekimo [Sgjungos] viduje, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, atveju? Ar toks vertinimas turi buti Svelnesnis,
atsizvelgiant j fakta, kad per 42 procedira muitiné turi i$ anksto suteikti leidima neapmokestinti
PVM? Ar grieztesnis, nes atitinkami sandoriai susije su treciyjy $aliy kilmés prekiy pirmuoju
patekimu j Europos Sgjungos vidaus rinka?*

Dél prejudiciniy klausimy

Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti
aiSkinamas taip, jog pagal ji reikalaujama, kad esant tokioms aplinkybéms, kai apmokestinamasis
asmuo — importuotojas ir tiekéjas — buvo neapmokestintas importo PVM remiantis leidimu, isduotu
kompetentingai muitinei atlikus i$ankstinj tikrinimg atsizvelgiant j $io apmokestinamojo asmens
pateiktus jrodymus, $is asmuo vis délto privalo a posteriori sumokéti PVM, jeigu, atlikus vélesnj
tikrinima, paaiskéja, kad néra jvykdytos materialinés neapmokestinimo salygos.

IS PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad valstybés narés PVM neapmokestina i$
treCiosios teritorijos ar treciosios $alies i$siysty ar iSgabenty prekiy importo i kita valstybe nare nei ta,
kurioje uzbaigiamas prekiy siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes tiekianc¢io importuotojo, kuriam
pagal Sios direktyvos 201 straipsnj tenka ar pripazjstama tenkanti prievolé sumokéti PVM, vykdomas
prekiy tiekimas neapmokestinamas PVM pagal minétos direktyvos 138 straipsnj.
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Taigi importo neapmokestinimas PVM siejamas su vélesniu importuotojo vykdomu prekiy tiekimu
Bendrijos viduje, kuris pats neapmokestinamas pagal PVM direktyvos 138 straipsnj, todél priklauso nuo
to, ar laikomasi Siame straipsnyje nustatyty materialiniy salygy (2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, 47 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad dél prekiy tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo pagal
PVM direktyvos 138 straipsnj, viena vertus, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog Sgjungos teisei
nepriestarauja reikalavimas, kad tkio subjektas veikty saziningai ir imtysi bet kokios priemonés, kurios
gali bati i$ jo pagrjstai reikalaujama, kad jsitikinty, jog sandoris, kurj jis sudaro, nelemia jo sukciavimo
mokesciy srityje (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04,
EU:C:2007:548, 65 punkta ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, 48 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Remiantis tuo, darytina iSvada, kad jeigu
atitinkamas apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra pirkéjo
sukc¢iavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy priemoniy, kad iSvengty to sukciavimo, jam turéty buti
atsisakyta suteikti teise i neapmokestinima PVM ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 54 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos i§ esmés matyti, kad tiekéjo atsakomybé a posteriori
mokéti PVM vertinama skirtingai nei importuotojo atsakomybé mokeéti muitus. Taigi importuotojas
privalo sumokeéti muitus uz prekés, dél kurios eksportuotojas padaré muity teisés akty pazeidima,
importa, taip pat ir tuo atveju, jeigu importuotojas yra sgziningas ir visiskai nedalyvavo darant §j
pazeidimg (Siuo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Pascoal & Filhos, C-97/95,
EU:C:1997:370, 61 punkta). Taciau Sios jurisprudencijos negalima pritaikyti vertinant klausimg, ar
tiekéjas dél sandorio Bendrijos viduje, kurj vykdant sukciauta, gali turéti a posteriori sumokéti PVM
($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 54—
57 punktus).

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad neapmokestinant prekiy tiekimo Bendrijos viduje pagal PVM
direktyvos 138 straipsnj tiekéjas, veikdamas saziningai ir émesis visy priemoniy, kuriy imtis gali bati
pagristai i$ jos reikalaujama, jvykdé sandorj, kuris be jo Zinios buvo pirkéjo jvykdyto sukciavimo dalis,
neprivalo a posteriori sumokéti PVM ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt.,
C-409/04, EU:C:2007:548, 65—67 punktus).

Si jurisprudencija taip pat taikoma prekiy, skirty tiekti Bendrijos viduje, importo neapmokestinimo
schemai, nustatytai PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkte ($iuo klausimu zr. 2018 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, 94 punkta).

IS tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 34 punkte nurodytos jurisprudencijos, importo neapmokestinimas
siejamas su salyga, kad importuotojas véliau atlieka tiekima Bendrijos viduje, neapmokestinama pagal
PVM direktyvos 138 straipsnj. Todél abu sandorius reikia vertinti nuosekliai siekiant uztikrinti
importo neapmokestinimo sistemai, nustatytai PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkte,
buadinga logika.

Automatiskas atsisakymas apmokestinamajam asmeniui — importuotojui ir tiekéjui — neatsizvelgiant j
jo rapestinguma, suteikti teise j neapmokestinima importo PVM, kai pirkéjas sukciauja véliau vykdant
tiekima Bendrijos viduje, reiksty, kad buty nutrauktas importo neapmokestinimo ir vélesnio tiekimo
Bendrijos viduje neapmokestinimo rysys. I$ tiesy, kaip matyti i§ $io sprendimo 37 punkto, negalima
automatiskai atsisakyti tiekéjui suteikti pastarojo neapmokestinimo, kai pirkéjas sukciauja.

IS to matyti, kad remiantis vien tuo, jog muitinés veiklos srityje Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad ,[jleigu pakartotinai patikrinus deklaracija arba atlikus tikrinima po prekiy isleidimo
paaiskéja, kad atitinkamos muitinés procediros atlikimo tvarka reglamentuojancios nuostatos buvo
taikomos remiantis neteisinga arba nei$samia informacija, muitiné, remdamasi naujai surinkta
informacija, laikydamasi nustatyty nuostaty, imasi priemoniy, batiny susidariusiai padéciai

ECLIL:EU:C:2018:868 7



42

43

44

45

46

47

2018 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-528/17
BoZICEVIC JEZOVNIK

sureguliuoti®, negalima daryti i$vados, kad minéta muitiné gali reikalauti i§ apmokestinamojo asmens
importuotojo a posteriori sumokéti importo PVM visomis aplinkybémis ir nevertindama jo
rapestingumo ir sgziningumo.

Antra, reikia pazymeéti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia
dél galimo poveikio, kurj gincui pagrindinéje byloje gali daryti aplinkybé, kad kompetentinga muitiné,
atlikusi iSankstinj tikrinima remdamasi duomenimis, kuriuos muitinés deklaracijose pateiké
importuotojas, pagal PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkta leido PVM neapmokestinti
prekiy i$ treciosios Salies importo j Sajungos teritorija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria tik
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal teisinio saugumo principa
draudziama valstybei narei, kuri i§ pradziy priémé pardavéjo pateiktus dokumentus, kaip teise i
neapmokestinima pagrindziancius jrodymus, véliau jpareigoti $§j pardavéja sumokéti PVM uz ta
tiekima dél pirkéjo sukc¢iavimo, apie kurj minétas pardavéjas nezinojo ir negaléjo zinoti (Siuo klausimu
zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 50 punkty ir 2017 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Santogal M-Comércio e Reparagio de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453,
75 punkty).

Vis délto $i jurisprudencija taikoma tik tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo veiké saziningai ir
émeési visy priemoniy, kuriy imtis gali bati pagrjstai reikalaujama, kad i$vengty bet kokio dalyvavimo
sukciaujant mokesciy srityje. Darytina i$vada, kad minéta jurisprudencija negali bati suprantama taip,
kad pagal teisinio saugumo principa draudziama kompetentingoms valdzios institucijoms per
pakartotinj patikrinima, atlikta laikantis nustatyty terminy, patikrinti, ar apmokestinamasis asmuo
nezinojo ir negaléjo zinoti apie galima sukciavima mokesciy srityje ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio
20 d. Sprendimo Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, 97 ir 98 punktus).

Taigi vien dél to, kad ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis kompetentinga muitiné, atlikusi iSankstinj
tikrinimg remdamasi duomenimis, kuriuos muitinés deklaracijose pateiké importuotojas, leido
neapmokestinti importo, negali buti atmesta bet kokia galimybé reikalauti a posteriori sumokéti
importo PVM, jeigu paaiskéja, kad jis dalyvavo sukciaujant mokesciy srityje arba nesielgé rapestingai,
kad i$vengty tokio dalyvavimo.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti visa pagrindinéje byloje
pateikta informacija ir jos faktines aplinkybes tam, kad nustatyty, ar M. BoziCevi¢ Jezovnik veike
saziningai ir émeési visy priemoniy, kuriy imtis gali buti pagrjstai reikalaujama, kad jsitikinty, jog atlikti
sandoriai nelémé jo dalyvavimo sukciaujant mokesciy srityje (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 53 punkta). Siuo klausimu pazymeétina, jog,
kaip pabrézé Europos Komisija, vien tai, kad atitinkamos prekés prie$ tai buvo importuotos i$ treciosios
Salies, nepateisina grieztesnés pozicijos dél M. Bozicevi¢ Jezovnik atsakomybés negu pozicija, kuri baty
taikoma vykdant paprasta sandorj Bendrijos viduje, kaip antai nurodyta PVM direktyvos 138 straipsnio
1 dalyje.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty iSvada, kad, atsizvelgiant j
objektyvias aplinkybes, atitinkamas apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo zinoti, kad vykdant
tiekima po pagrindinéje byloje nagrinéjamo importo pirkéjas sukciavo, ir kad nesiémé visy jmanomu
pagristy priemoniy, kad iSvengty S$io sukciavimo, jam turéty bati atsisakyta suteikti teise i
neapmokestinima PVM (pagal analogija zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, 54 punkta ir 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, 42 punkta).
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PrieSingai, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieity prie i$vados, kad
atitinkamas apmokestinamasis asmuo nezinojo ir negaléjo zinoti, kad vykdant tiekima po pagrindinéje
byloje nagrinéjamo importo pirkéjas sukéiavo, ir kad émési visy jmanomy pagristy priemoniy, kad
iSvengty Sio sukciavimo, jam negali buti atsisakyta neapmokestinti importo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip, kad PVM direktyvos
143 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kai
apmokestinamasis asmuo — importuotojas ir tiekéjas — buvo neapmokestintas importo PVM remiantis
leidimu, iSduotu kompetentingai muitinei atlikus iSankstinj tikrinima atsizvelgiant | $io
apmokestinamojo asmens pateiktus duomenis, jis neturi a posteriori mokéti PVM, jeigu, atlikus vélesnj
tikrinimg, paai$kéja, kad néra jvykdytos materialinés neapmokestinimo salygos, nebent, atsizvelgiant j
objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad minétas apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad
vykdant tiekima po atitinkamo importo pirkéjas sukciavo, ir kad nesiémé visy jmanomuy pagristy
priemoniy, kad i$vengty $io sukciavimo; tai turi patikrinti prasyma priimt prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, i$ dalies pakeistos 2009 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyva 2009/69/EB, 143 straipsnio
1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kai apmokestinamasis
asmuo — importuotojas ir tiekéjas — buvo neapmokestintas importo pridétinés vertés mokesciu
remiantis leidimu, iSduotu kompetentingai muitinei atlikus iSankstinj tikrinima atsizvelgiant j
$io apmokestinamojo asmens pateiktus duomenis, jis neturi a posteriori mokéti PVM, jeigu,
atlikus vélesnj tikrinima, paaiSkéja, kad néra jvykdytos materialinés neapmokestinimo salygos,
nebent, atsizvelgiant i objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad minétas apmokestinamasis asmuo
Zinojo arba turéjo zinoti, kad vykdant tiekima po atitinkamo importo pirkéjas sukciavo, ir kad
nesiémé visy jmanomuy pagrijsty priemoniy, kad iSvengty sio sukciavimo; tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Para$ai.
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