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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Transportas — Keliy transportas — Reglamentas (EB)
Nr. 561/2006 — 19 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa — Administraciné sankcija uz pazeidima,
padaryta valstybés narés, kurioje yra jmonés buveiné, teritorijoje, paskirta kitos valstybés narés, kurioje
buvo nustatytas tas pazeidimas, kompetentinguy institucijy”

Byloje C-513/17
dél Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas, Vokietija) 2017 m. liepos 31 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje
Josef Baumgartner,
dalyvaujant
Bundesamt fiir Giiterverkehr,
Staatsanwaltschaft Koln,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneséjas), teiséjai A. Prechal ir E. Jarasitinas,
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Bundesamt fiir Giiterverkehr, atstovaujamos A. Marquardt,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou ir D. Tsagkaraki,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir ]. Hottiaux,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés
akty suderinimo ir i§ dalies kei¢ian¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei
panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1; klaidy iStaisymai
OL L 180, 2006, p. 26, OL L 79, 2011, p. 26 ir OL L 195, 2016, p. 83) 19 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Josef Baumgartner priestaravima dél baudos, kuria jam, kaip
Austrijoje jsteigtos bendrovés Transporte Josef Baumgartner GmbH & Co KG (toliau — bendroveé)
atstovui, paskyré Bundesamt fiir Giiterverkehr (Federaliné kroviniy transporto tarnyba, Vokietija) uz
Reglamento Nr. 561/2006 pazeidima, padaryta valstybéje naréje, kurioje yra bendrovés buveiné.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 561/2006 14, 19 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(14) Siekiant wuztikrinti efektyvy vykdyma, batina, kad kompetentingos valdzios institucijos,
atlikdamos patikrinimus keliuose bei po pereinamojo laikotarpio, galéty jsitikinti, kad
patikrinimo diena ir prie§ tai éjusias 28 dienas buvo tinkamai laikomasi vairavimo trukmiy ir
poilsio laikotarpiy taisykliy.

<>

(19) Kadangi padidéjo tarpvalstybinis kroviniy ir keleiviy vezimas, saugiam eismui keliuose ir
patikrinimy keliuose bei ukio subjekty patalpose sustiprinimui pageidautina apimti kitose
valstybése narése ar treciosiose Salyse nustatytas vairavimo trukmes, poilsio laikotarpius ir
pertraukas bei nustatyti, ar atitinkamuy taisykliy visiskai ir tinkamai laikomasi.

(26) Valstybés narés turéty nustatyti uz Sio reglamento pazeidimus taikytiny sankcijy taisykles ir
uztikrinti, kad jos bity vykdomos. Sios sankcijos turi biti efektyvios, proporcingos, atgrasancios
ir nediskriminuojancios. | bendra priemoniy, kurias gali taikyti valstybés narés, sarasa taip pat
turéty bati jtraukta galimybeé sulaikyti transporto priemones, kai nustatomi rimti pazeidimai. Sio
reglamento nuostatos, susijusios su sankcijomis ar procesiniais veiksmais, neturéty turéti
poveikio nacionalinéms taisykléms, nustatancioms jrodinéjimo nasta.”
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Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»a) Transporto tkio subjektas, naudojantis transporto priemones, kuriose jrengta jraSymo jranga pagal
[1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése
naudojamy tachografy (OL L 370, 1985, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 227)] I B prieda, ir kuri[o]ms taikomas $is reglamentas, uztikrina:

i) kad visi duomenys i$ transporto priemonés ar vairuotojo kortelés baty perkeliami taip daznai,
kaip tai nustaté valstybé naré. Be to, transporto tkio subjektas atitinkamus duomenis perkelia
dazniau, kad uztikrinty, jog visi duomenys apie tkio subjekto ar jo vardu atlikta veikla bity
perkelti;

ii) kad visi i§ transporto priemonés ir vairuotojo kortelés perkelti duomenys baty saugomi ne
maziau kaip 12 ménesiy nuo jy jregistravimo, ir kad tikrinancio pareigiino prasymu jie buty
tiesiogiai ar per nuotolj prieinami tkio subjekte [tkio subjekto patalpose];

b) taikant $ig dalj ,duomeny perkélimas® aiSkinamas pagal apibrézima, pateikta Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 3821/85 IB priedo I skyriaus s punkte;

c) laikydamasi 24 straipsnio 2 dalyje nurodytos tvarkos, Komisija nustato maksimaly laikotarpj, per
kurj atitinkami duomenys perkeliami pagal pirmiau nurodyto a punkto i papunktj.”

Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikytiny uz $io reglamento ir Reglamento (EEB)
Nr. 3821/85 pazeidimus, ir imasi visy reikiamy priemoniy, kad jos bty jgyvendintos. Sios sankcijos
turi buti veiksmingos, proporcingos, atgrasancios ir nediskriminuojancios. Nei uz viena $io reglamento
ar Reglamento (EEB) Nr. 3821/85 nuostaty pazeidima negali bati taikoma daugiau kaip viena sankcija
ar procediira. Apie Sias priemones ir sankcijy taikymo taisykles valstybés narés pranesa Komisijai iki
29 straipsnio antroje pastraipoje nurodytos dienos. Komisija atitinkamai informuoja kitas valstybes
nares.

2. Valstybé naré jgalioja kompetentingas institucijas taikyti sankcijas Gkio subjektui ir (arba) vairuotojui
uz jos teritorijoje nustatyta $io reglamento pazeidimg, uz kurj sankcija dar nebuvo taikyta, net ir tuo
atveju, jei Sis pazeidimas padarytas kitos valstybés narés ar treciosios Salies teritorijoje.

Isimties tvarka, kai nustatomas pazeidimas:

— kuris buvo padarytas ne atitinkamos valstybés narés teritorijoje, ir

— kurj padaré kitoje valstybéje naréje ar treciojoje Salyje jsteigtas tkio subjektas ar vairuotojas, kurio
darbo vieta yra kitoje valstybéje naréje ar treciojoje $alyje,

valstybé naré iki 2009 m. sausio 1 d. gali, uzuot taikiusi sankcija, apie pazeidima pranesti valstybés
narés ar trecCiosios Salies, kurioje yra jsteigtas tkio subjektas ar kurioje yra vairuotojo darbo vieta,
kompetentingai institucijai.”

Reglamento Nr. 3821/85, i§ dalies pakeisto 2009 m. gruodzio 16 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 1266/2009 (OL L 339, 2009, p. 3), 13 straipsnyje numatyta:

»Darbdavys ir vairuotojai uztikrina, pirma, kad tachografas gerai veikty ir baty tinkamai naudojamas,

antra, kad vairuotojo kortelé buty naudojama tinkamai, jeigu vairuotojas yra prasomas vairuoti
transporto priemone, kurioje yra sumontuotas I B priedo reikalavimus atitinkantis tachografas.”

ECLILEU:C:2018:772 3
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Sio reglamento I B priedo I skyriuje nurodyta:
,Siame priede:

1) jmonés kortelé — tachografo kortelé, kuria valstybés narés institucijos iS$duoda transporto priemoniy
su sumontuotu tachografu savininkui arba turétojui. Imonés kortelé, kurioje nurodoma jmoné,
suteikia galimybe tos jmonés uzrakintame tachografe arba jokios jmonés neuzrakintame tachografe
laikomus duomenis rodyti ekrane, juos perkelti ir spausdinti;

<.o.>

s) duomeny perkélimas— tai viso transporto priemonés duomenuy atmintyje arba tachografo kortelés
atmintyje laikomy duomeny rinkmeny rinkinio arba jo dalies kopijavimas kartu su skaitmeniniu
parasu, kai tokie duomenys reikalingi atitik¢iai Reglamento (EB) Nr. 561/2006 nuostatoms
nustatyti.

“«

<...>

Vokietijos teisé

Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes (Nutarimas dél [statymo dél vairuotojy
igyvendinimo, toliau — Fahrpersonalverordnung) 2 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje i§ esmés
numatyta, kad transporto priemoniy, patenkanciy j Reglamento Nr. 561/2006 taikymo sritj, atveju
verslininkas turi uztikrinti, kad visi vairuotojo kortelés duomenys buty perkelti jmonéje ne véliau kaip
per 28 dienas nuo jy jrasymo.

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (Administraciniy nusizengimy jstatymas, toliau - OWiG)
5 straipsnyje nustatyta:

sJei istatyme nenumatyta kitaip, sankcijas galima taikyti tik uz tuos administracinius nusizengimus,
kurie buvo padaryti §io jstatymo teritorinio taikymo srityje arba uz jos riby laive arba orlaivyje, kuris
turi teise vykti su Vokietijos véliava arba su Vokietijos Federacinés Respublikos valstybés zenklu.”

OWiG 9 straipsnyje i§ esmés nurodyta, kad fizinio arba juridinio asmens atstovui gali buti skirta
sankcija uz veiksmus, atitinkancius atstovaujamojo asmens padaryto administracinio nusizengimo

salygas.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Per 2015 m. lapkri¢io 19 d. greitkelyje Vokietijoje atlikta patikrinima kompetentingos institucijos
nustaté, kad bendrovei priklausancia transporto priemone buvo padaryti du Reglamento Nr. 561/2006
pazeidimai.

Pirma, vairuotojo kortelés duomenys nebuvo perkelti per termina, nustatyta Reglamento
Nr. 561/2006 10 straipsnio 5 dalies a punkto i papunktyje, siejamame su Fahrpersonalverordnung
2 straipsnio 5 dalimi. Antra, jmonés kortelé nebuvo jvesta j minétos transporto priemonés tachografa.

2016 m. vasario 15 d. J. Baumgartner, kaip bendrovés atstovas, buvo pakviestas pateikti savo nuomone

dél inkriminuojamy pazeidimy. Suinteresuotajam asmeniui nesiémus jokiy veiksmy, Federaliné
kroviniy transporto tarnyba nusprendé jam uz abu pazeidimus skirti 406,25 EUR bauda.
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J. Baumgartner minétai tarnybai pateiké prieStaravima dél Sio sprendimo ir gincijo jos teritorine
jurisdikcija skirti sankcija uz nustatytus pazeidimus.

Ieskovas pagrindinéje byloje teigé, kad pagal Fahrpersonalverordnung 2 straipsnio 5 dalies antra sakinj
pareiga perkelti vairuotojo kortelés duomenis ir aktyvuoti jmonés uzrakta galiojo tik jmonés buveinés
vietoje. Kadangi Transporte Josef Baumgartner jsteigta Austrijoje, ieSkovas pagrindinéje byloje laikeési
nuomoneés, kad inkriminuojamas pazeidimas buvo padarytas uz OWiG 5 straipsnio teritorinés taikymo
srities riby.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas),
turintis nuspresti dél J. Baumgartner pateikto prieStaravimo, nurodo, kad Oberlandsgericht Koln
(Kelno apeliacinis apygardos teismas, Vokietija) 2017 m. liepos 31 d. nutartyje, priimtoje panasioje
byloje, laikési tokio nacionalinio reglamentavimo nuostaty aiskinimo, koks isdéstytas pirmesniame
punkte.

Be to, toje nutartyje Oberlandsgericht Koéln (Kelno apeliacinis apygardos teismas) nepripazino
Vokietijos institucijy teisés taikyti sankcija pagal Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalj.

Visiskai pripazindamas, kad Reglamentas Nr. 561/2006 taikomas tiesiogiai, todél atitinka ,jstatymo”
savoka, kaip ji suprantama pagal OWiG 5 straipsnyje vartojama fraze ,[jlei istatyme nenumatyta
kitaip“, Oberlandsgericht Koln (Kelno apeliacinis apygardos teismas) mané, kad minéto reglamento
19 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip: kadangi pazeidimas nustatytas valstybéje naréje, kuri
suteiké teise kitos valstybés narés institucijoms taikyti uz ji sankcijas, neatsizvelgiant j pazeidimo
padarymo vieta, Federaliné kroviniy transporto tarnyba Siuo atveju neturéjo kompetencijos pati skirti
sankcija uz nustatyta pazeidima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal §ia nuostata
valstybéms naréms suteikiama teisé skirti sankcijas uz juy teritorijoje nustatytus minéto reglamento
pazeidimus, net jeigu tie pazeidimai buvo padaryti kitos valstybés narés teritorijoje.

Anot $io teismo, tokj aiskinimg patvirtina Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa. Pagal $ia nuostata valstybé naré tais atvejais, kai nustatomas pazeidimas, kuris buvo
padarytas ne jos teritorijoje, iki 2009 m. sausio 1 d. gali, uzuot taikiusi sankcija, apie pazeidima
pranesti valstybés narés ar treciosios Salies, kurioje yra jsteigtas ukio subjektas ar vairuotojo darbo
vieta, kompetentingai institucijai.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Kéln (Kelno apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento (EB) Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies [pirma pastraipa] aiskintina taip, kad sankcija
jmonei arba jmonés vadovui pagal [OWiG] 30, 9 ir 130 straipsnius uz administracinj nusizengima, kuris
buvo padarytas jmonés buveinés vietoje, gali taikyti tik ta valstybé naré, kurios teritorijoje yra jmonés
buveiné? O gal kitos valstybés narés taip pat turi teise taikyti sankcija uz administracinj nusizengima,
jeigu jis nustatomas juy teritorijoje?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi bati aikinama taip, kad pagal
ja kompetentingoms valstybés narés institucijoms tiesiogiai suteikiama teisé skirti sankcija jmonei ar
jos vadovui uz jos teritorijoje nustatyta minéto reglamento pazeidima, net jeigu $is pazeidimas buvo
padarytas kitos valstybés narés, kurioje yra tos jmonés buveiné, teritorijoje.
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Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($ivo
klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, 20 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, valstybé naré jgalioja
kompetentingas institucijas taikyti sankcijas tkio subjektui ir (arba) vairuotojui uz jos teritorijoje
nustatyta Sio reglamento pazeidimg, uz kurj sankcija dar nebuvo taikyta, net ir tuo atveju, jei Sis
pazeidimas padarytas kitos valstybés narés ar treciosios $alies teritorijoje.

Vis délto, kaip savo pastabose pazyméjo Austrijos Respublika ir Komisija, ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, ir ieskovo pagrindinéje byloje pasirinktas aiskinimas galimas gramatiniu
pozilriu, nes minétoje nuostatoje vienareik§miskai nenurodyta, kokiai valstybei narei priklauso
»kompetentingos institucijos®.

Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje aiskiai numatyta, jog valstybés narés kompetentingos institucijos turi galimybe taikyti
sankcijas jmonei ir (arba) vairuotojui uz to reglamento pazeidima net ir tuo atveju, jei $is pazeidimas
padarytas kitos valstybés narés ar treciosios $alies teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 33 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Reglamentu Nr. 561/2006 siekiama ne tik pagerinti
darbo salygas, bet ir bendrai saugy eisma keliuose (Siuo klausimu Zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 39 punkta).

Siuo tikslu ir siekiant uztikrinti efektyvy Reglamento Nr. 561/2006 nuostaty vykdyma batina, kaip tai
patvirtina Sio reglamento 14 konstatuojamoji dalis, kad kompetentingos valdzios institucijos,
atlikdamos patikrinimus keliuose ir po pereinamojo laikotarpio, galéty jsitikinti, kad patikrinimo diena
ir pries$ tai éjusias 28 dienas buvo tinkamai laikomasi vairavimo trukmés ir poilsio laikotarpiy.

Kaip savo pastabose pazyméjo Federaliné kroviniy transporto tarnyba, siekiant saugaus eismo
sumetimais veiksmingai jgyvendinti Reglamenta Nr. 561/2006, butina ne tik kontroliuoti, kaip
laikomasi $io reglamento nuostaty, bet ir valstybés narés turi galéti skirti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasomas sankcijas uz nustatyta pazeidima, kaip tai numatyta Sio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje.

Be to, konstatuotina, kad, turint galvoje tarpvalstybinj vezimo keliais pobuadj, toks Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ai$kinimas, pagal kurj valstybés narés leidzia
savo kompetentingoms institucijoms skirti sankcija uz juy teritorijoje nustatyta pazeidima, net jeigu jis
padarytas kitos valstybés narés ar treciosios $alies teritorijoje, labiau atitinka $iuo reglamentu siekiamus
tikslas.

O toks Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos aiskinimas, pagal kurj
valstybé naré, nustaciusi kitos valstybés narés ar treciosios $alies teritorijoje padaryta pazeidima, turéty
duoti leidima kitos valstybés narés kompetentingoms institucijoms uz §j pazeidima skirti sankcija,
nesvarbu, kur tas pazeidimas buvo padarytas, neatitikty minéty tiksly.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybé naré, kurios teritorijoje buvo
padarytas Reglamento Nr. 561/2006 pazeidimas, bet kuriuo atveju turi teise uz tai taikyti sankcijas
($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 33 punkta),
todél nereikia kitos valstybés narés kompetentingos institucijos leidimo.
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Sio sprendimo 31 punkte pateiktas aiskinimas reiksty, kad kitos valstybés narés kompetentingoms
institucijoms buty suteikta teisé taikyti sankcijas uz pazeidima, kuris nebuvo nei padarytas, nei
nustatytas tos valstybés narés teritorijoje. Vis délto nepreziumuotina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
sieké Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirmai pastraipai numatyti tokia jos taikymo
sritj.

Be to, kiek tai susije su Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, joje iSimties
tvarka numatyta, kad tuo atveju, kai nustatytas pazeidimas, kuris buvo padarytas ne atitinkamos
valstybés narés teritorijoje ir kurj padaré kitoje valstybéje naréje ar treciojoje Salyje jsteigtas tkio
subjektas ar vairuotojas, kurio darbo vieta yra kitoje valstybéje naréje ar treciojoje $alyje, $io pazeidimo
paliesta valstybé naré galéjo apie ji pranesti valstybés narés ar treciosios Salies, kurioje jsteigtas tkio
subjektas ar kurioje yra vairuotojo darbo vieta, kompetentingai institucijai. Si nuostata pagrista
hipoteze, kad atitinkama valstybé naré, kuri iki 2009 m. sausio 1 d. galéjo, ,uzuot taikiusi sankcija“,
pranesti apie Siuos pazeidimus, buvo valstybé naré, kurioje nustatytas pazeidimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima atsakytina: Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybés narés kompetentingoms
institucijoms tiesiogiai suteikiama teisé skirti sankcija jmonei ar jos vadovui uz jos teritorijoje
nustatyta minéto reglamento pazeidima, uz kurj sankcija dar nebuvo taikyta, net jeigu $is pazeidimas
buvo padarytas kitos valstybés narés, kurioje yra tos jmonés buveiné, teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dé¢l tam tikry
su keliy transportu susijusiu socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 3820/85 19 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi biiti aiskinama taip, kad pagal ja valstybés
narés kompetentingoms institucijoms tiesiogiai suteikiama teisé skirti sankcija jmonei ar jos
vadovui uz jos teritorijoje nustatyta minéto reglamento pazeidima, uz kurj sankcija dar nebuvo
taikyta, net jeigu sis pazeidimas buvo padarytas kitos valstybés narés, kurioje yra tos jmonés
buveing, teritorijoje.

Parasai.
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