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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotoju apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Paskolos uzsienio valiuta sutartis — 4 straipsnio
1 dalis — Atsizvelgimas j visas kitas sutarties salygas, vertinant, ar gincijama salyga yra nesazininga —
6 straipsnio 1 dalis — Nacionalinio teismo iniciatyva atliekamas nagrinéjimas, ar sutarties salygos yra
nesaziningos — Apimtis”
Byloje C-511/17
dél Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos teismas, Vengrija) 2017 m. liepos 18 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Gyorgyné Lintner
pries
UniCredit Bank Hungary Zrt.
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai L. S. Rossi, ]. Malenovsky ir F. Biltgen,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  UniCredit Bank Hungary Zrt., atstovaujamos Z. Lajer, A. Széke ir iigyvédek ]. Pettké-Szandtner,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas ir N. Ruiz Garcia,

susipazines su 2019 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Gyorgyné Lintner ir UniCredit Bank Hungary Zrt. (toliau —
UniCredit Bank) ginca dél tam tikry hipoteka uztikrintos paskolos uzsienio valiuta sutarties salygy
nesaziningumo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 93/13 21 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi valstybés narés turi uztikrinti, kad pardavéjo ar tiekéjo [verslininko] su vartotojais sudaromose
sutartyse nebtity naudojamos nesaziningos salygos, o jeigu vis délto tokiy salygu yra, kad jos vartotojui
nebuty privalomos, o sutartis ir toliau baty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty;”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas
[pobudj, ir remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties
arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].”

Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jyu nacionalinés teisés aktuose, [kad sutartyje, kuria
verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty salims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir [verslininky] konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias [i$laikyti grieztesnes] Sutartj atitinkancias
nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga.”
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Vengrijos teisé

Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi Il torvémy (1952 m. Civilinio proceso jstatymas Nr. III;
redakcija, taikoma pagrindinéje byloje nagrinégjamam ginc¢ui, toliau — Civilinio proceso jstatymas)
3 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Jeigu jstatyme nenumatyta kitaip, teismui yra privalomi S$aliy pateikti reikalavimai ir teisiniai
argumentai. Teismas vertina Saliy pateiktus reikalavimus ir argumentus, atsizvelgdamas j jy turinj, o
ne j formaly pavadinima. <...>“

Civilinio proceso jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Apygardos teismuy jurisdikcijai priklauso nagrinéti:
<>

k) ieskinius, kuriuose nesaziningas sutarties salygas prasoma pripazinti negaliojanciomis;

“

<>
Sio jstatymo 73/A straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Leisinis atstovavimas privalomas:

<o

b) bylose, priklausanciose apygardos teismo kaip pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai, visose bylos
stadijose, taip pat ir apeliaciniame procese <...>“

Civilinio proceso jstatymo 215 straipsnyje numatyta:

,Sprendime gali bati nagrinéjami tik ieskinyje ir atsiliepime j ieskinj pateikti reikalavimai. Si taisyklé
taip pat taikoma ir su pagrindiniais ie$kinio reikalavimais susijusiems papildomiems reikalavimams
(dél palakany, islaidy ir t. t.).”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. gruodzio 13 d. G. Lintner sudaré su UniCredit Bank hipoteka uztikrintos paskolos uzsienio
valiuta sutartj. Sioje sutartyje yra tam tikry salygy, suteikianciy UniCredit Bank teis¢ vienasaliskai
pakeisti ta sutartj.

2012 m. liepos 18 d. G. Lintner pateiké ieskinj Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos teismas,
Vengrija); jame prasé minétas salygas pripazinti negaliojanc¢iomis atgaline data, remdamasi visy pirma
Direktyva 93/13. 2013 m. rugpjacio 29 d. sprendimu $is teismas atmeté ta ieskinj.

2014 m. balandzio 1 d. nutartimi Févdrosi Itélétdbla (Budapesto regiono apeliacinis teismas, Vengrija),
iSnagrinéjes G. Lintner pateikta apeliacinj skunda, panaikino minéta sprendimg ir grazino byla Févdrosi
Torvényszék (Budapesto apygardos teismas). Févdrosi Itél6tdbla (Budapesto regiono apeliacinis teismas)
S$ioje nutartyje priminé, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su Direktyva 93/13,
sistemingai rémeési principu, kad bylose dél su vartotojais sudaryty sutarc¢iy teismas turi savo iniciatyva
nagrinéti, ar $iose sutartyse esancios salygos yra nesaziningos. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad, kaip
supranta minéta direktyva ir su ja susijusia jurisprudencija, taip pat taikytina nacionaline teise, $i
direktyva gali buti veiksmingai taikoma, tik jeigu nacionalinis teismas savo iniciatyva nagrinéja visa
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gincijama sutartj. Dél to minétas teismas taip pat jpareigojo Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos
teismas) ieskovés paklausti, ar ji pageidauja remtis nutartyje nurodyty salygu ar kity sutarties salygy,
kurios nebuvo nurodytos jos pradiniame ieskinyje, nesaziningumu ir ar ji sutinka, kad panaikinus
aptariamas salygas sutartis jai baty privaloma.

Atnaujings bylos nagrinéjimg, 2015 m. gruodzio 7 d. nutartimi Févdrosi Torvémyszék (Sostinés
apygardos teismas) byla nutrauké, motyvuodamas tuo, kad G. Lintner neatsiliepé | kvietima pateikti
praSyma dél ,sutarties negaliojimo teisiniy pasekmiy taikymo®, kaip tai numatyta ad hoc teisés
aktuose, susijusiuose su paskolos uzsienio valiuta sutartimis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, priimtuose po 2014 m., t. y. jau po to, kai buvo sudarytos tuose teisés aktuose numatytos
paskolos sutartys. Prie Siy teisés akty priskiriami, be kita ko, Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi  kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi  hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (2014 m. [statymas Nr. XXXVIII, kuriuo
reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kuria [Auks$ciausiasis Teismas, Vengrija] nutartimi,
priimta siekiant vienodai ai$kinti civilinés teisés nuostatas dél finansuy jstaigy su vartotojais sudaryty
paskoly sutarciy) ir Kiuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (2014 m.
Istatymas Nr. XL dél taisykliy, taikomuy paskolos jvertinimo ataskaitai, nurodytai 2014 m. [statyme
Nr. XXXVIIL, kuriuo i$sprendziami tam tikri klausimai, susije su Kiuria [Auksciausiasis Teismas]
priimta nutartimi siekiant suvienodinti teise, taikoma finansy jstaigy su vartotojais sudarytoms paskolos
sutartims, ir dél jvairiy kity priemoniy; toliau atitinkamai — jstatymai DH1 ir DH2), kuriuose jtvirtintos
nuostatos dél sutar¢iy salygy pripazinimo nesaziningomis, taip pat i§ to iSplaukiancios pasekmeés,
susijusios su tam tikromis $iy sutarciy salygomis dél vienasaliskos teisés keisti sutartj ir su atitinkamos
valiutos pardavimo ir pirkimo kursy skirtumo.

2016 m. kovo 29 d. Févdrosi Itél6tdbla (Budapesto regiono apeliacinis teismas), gaves nauja S. Lintner
apeliacinj skunda, patvirtino minéta nutartj, kiek ji susijusi su DH1 ir DH2 jstatymuose numatytomis
sutarties salygomis, taciau panaikino likusia jos dalj ir jpareigojo Févdrosi Torvénmyszék (Budapesto
apygardos teismas) priimti nauja sprendimag.

Siuo klausimu Févdrosi Itélétdbla (Budapesto regiono apeliacinis teismas) nusprendé, kad nors DH1 ir
DH2 jstatymuose numatytos salygos i§ tiesy nebegaléjo biuti teismo sprendimo dalykas, Févdrosi
Torvényszék (Budapesto apygardos teismas), atsizvelgdamas j G. Lintner reikalavimus, vis délto turéjo
iSnagrinéti tos sutarties salygas, susijusias su notaro patvirtinimu, sutarties nutraukimo pagrindais ir
tam tikromis vartotojui tenkanciomis islaidomis.

Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos teismas), kurio prasoma priimti sprendima dél minéty
salygy, pazymi, kad dél to jis privalo savo iniciatyva i$nagrinéti sutarties salygas, kuriy G. Lintner
neginc¢ijo pirmojoje instancijoje, be to, savo ieskinio motyvuojamojoje dalyje ji nenurodé faktiniy
aplinkybiy, kurios leisty daryti i$vada, kad ji taip pat prasé pripazinti nesaziningomis Févdrosi Itél6tdbla
(Budapesto regiono apeliacinis teismas) nurodytas salygas.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kiek, pirma, jis turi
nagrinéti, ar kiekviena sutarties salyga, turint mintyje, kad kai kurios tos sutarties salygos yra vartotojo
pareiksto ieskinio dalykas, yra nesazininga, ir, antra, kiek, atlikdamas §j nagrinéjima, jis yra saistomas
ieskoves reikalavimy. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Teisingumo Teismo jurisprudencija, be kita ko, 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimu Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350), i§ kurio matyti, kad salygy nesaziningumo vertinimas savo iniciatyva
grindziamas tuo, kad vartotojas nezino savo teisiy arba yra atgrasomas jomis remtis dél su ieskiniu
susijusiy i$laidy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal
Vengrijos teise procediras, kuriomis siekiama, kad sutarties salygos buty pripazintos nesaziningomis,
gali pradéti tik teisinis atstovas.
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Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalis — taip pat atsizvelgiant | nacionalinj reglamentavima,
kuriame jtvirtintas privalomo atstovavimo teisme reikalavimas — turi buati aiSkinama taip, kad
kiekviena sutarties salyga reikia vertinti atskirai, siekiant nustatyti, ar ji gali bati laikoma
nesazininga, neatsizvelgiant j tai, ar i§ tikryju batina vertinti visas sutarties sglygas tam, kad buty
galima priimti sprendima dél ieskinyje pateikto reikalavimo?

2. Jeigu j pirmajj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar, prie$ingai, nei siiloma 1 klausime, Direktyvos
[93/13] 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant priimti sprendima dél salygos,
kuria grindziamas reikalavimas, nesgziningumo, turi bati nagrinéjamos visos kitos sutarties
nuostatos?

3. Jeigu atsakymas j 2 klausima buty teigiamas, ar tai gali reiksti, jog tam, kad bty galima nustatyti, ar
nagrinéjama salyga yra nesazininga, batina nagrinéti visa sutartj, t. y. nereikia atskirai aiskintis, ar
kiekviena sutarties dalis néra nesazininga, neatsizvelgiant j ieskinyje gincijama salyga?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas,
nagrinéjantis vartotojo pareiks$ta ieskinj dél tam tikry su verslininku sudarytos sutarties salygy
pripazinimo nesaziningomis, turi savo iniciatyva ir atskirai i$nagrinéti visas kitas $io vartotojo
negincCytas sutarties salygas tam, kad patikrinty, ar jos gali buti laikomos nesaziningomis.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad G. Lintner pareikstu pradiniu
ieskiniu siekta tik to, kad buty pripazintos nesaziningomis sutarties salygos, pagal kurias UniCredit
Bank suteikta galimybé vienasaliskai pakeisti pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartj. Vis
délto, dabartinéje bylos nagrinéjimo stadijoje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi priimti sprendima dél to, ar pagal Direktyva 93/13 jis privalo iSplesti, kaip to reikalaujama
Févdrosi Itél6tdabla (Budapesto regiono apeliacinis teismas) sprendime, nagrinéjama gin¢a ir taip pat
vertinti galima Sios sutarties salygy, susijusiy su notaro patvirtinimu, jos nutraukimo pagrindais ir tam
tikromis G. Lintner tenkanciomis padengti islaidomis, nesazininguma, nors iy salygy ieskové
pagrindinéje byloje negincijo savo pradiniame ieskinyje.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Direktyvoje 93/13
nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek
dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti su verslininko i§ anksto
nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos juy turiniui (Zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 22 punkta ir 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 26 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog, atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, minétos
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. Taigi,
kaip matyti i§ jurisprudencijos, tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia pusiausvyra, sutartimi
nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti iy
sutarties S$aliy lygybe (2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siekdamas uztikrinti apsauga, kurios siekiama minéta direktyva, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
tarp vartotojo ir verslininko egzistuojanti nelygybé gali bati kompensuota tik aktyviais, ne sutarties
$aliy, veiksmais (2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
48 punktas ir 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi visy pirma, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, nacionalinis teismas turi savo iniciatyva
jvertinti, jei tik jis turi tuo tikslu reikalingos informacijos apie teisines ir faktines aplinkybes, ar sutarties
salyga, patenkanti j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, yra nesazininga, ir taip kompensuoti tarp vartotojo
ir verslininko egzistuojantj disbalansa (2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 29 punktas ir 2018 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750 87 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi privalomas nagrinéjimas savo iniciatyva, kurj byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi atlikti
pagal Direktyva 93/13, pirmiausia apima sutarciy salygas, kuriy nesaziningumas gali buti nustatytas
remiantis minéto nacionalinio teismo turimoje bylos medziagoje nurodytomis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis. I$ tikryjy, jei tam teismui visos tos aplinkybés néra Zinomos, jis negalés atlikti $io
nagrinéjimo ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 46 ir 47 punktus).

Antra, atliekant tokj nagrinéjima turi buti paisoma ginco dalyko, suprantamo kaip rezultatas, kurio $alis
siekia savo pretenzijomis, riby, aiskinamuy atsizvelgiant j tuo tikslu pateiktus reikalavimus ir ieskinio
pagrindus.

Visy pirma, nors vartotojo apsauga, kurios siekiama Direktyva 93/13, reikalauja byla nagrinéjancio
nacionalinio teismo aktyviy veiksmy, vis délto tam, kad $i apsauga buty uztikrinta, batina, kad viena i3
sutarties Saliy pradéty teismo procesa (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank
Hungar, C-32/14, EU:C:2015:637, 63 punkta).

Be to, apsaugos, kurig atitinkamas nacionalinis teismas pagal $ia direktyva turi suteikti vartotojui savo
iniciatyva imdamasis veiksmy, veiksmingumas negali biti toks, kad buty nepaisoma $aliy pretenzijose
apibrézty ginc¢o dalyko riby arba jos buty perzengiamos, taigi $is nacionalinis teismas neturi i$plésti
$io ginco taip, kad vir$yty jam pateiktus reikalavimus ir pagrindus, atskirai analizuodamas bet kurig kita
sutarties, dél kurios tik tam tikry salygy jam pateiktas ieskinys, salyga tam, kad jvertinty, ar ji
nesazininga.

Tokj vertinima pateisina, be kita ko, tai, kad galéty bati pazeistas dispozityvumo principas, pagal kurj
Salys apibreézia ginco dalyka, ir principas ne ultra petita, pagal kurj teismas turi priimti sprendima tik
dél saliy pretenzijy (Siais principais taip pat rémési Vengrijos vyriausybé per teismo posédj), jei pagal
Direktyva 93/13 nacionaliniai teismai privaléty nepaisyti $aliy reikalavimuose ir pagrinduose nustatyty
ginco dalyko riby arba jas perzengti, kaip tai i§ esmés nurodé ir generalinis advokatas savo iSvados
43 ir 51 punktuose.

Taigi butent paisydamas ginc¢o dalyko riby byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi savo iniciatyva
iSnagrinéti sutarties salyga, remdamasis apsauga, kuri pagal Direktyva 93/13 turi bati uztikrinta
vartotojui siekiant i$vengti, kad jo pretenzijos buty atmestos tam tikrais atvejais jau jsiteiséjusiu teismo
sprendimu, nors jos galéjo buati patenkintos, jeigu $is vartotojas buty rémesis Sios salygos
nesgziningumu (taciau jis to nepadaré dél nezinojimo).

Taip pat reikia patikslinti, jog tam, kad vartotojas galéty visapusiskai pasinaudoti Direktyvos 93/13 jam
teikiama apsauga ir nebuty pakenkta $ios apsaugos veiksmingumui, nacionalinis teismas neturi
formaliai vertinti jam pateikty pretenzijy, bet, priesingai, turi aiskinti jy turinj, atsizvelgdamas j joms
pagristi nurodytus pagrindus.

6 ECLIL:EU:C:2020:188



34

35

36

37

38

39

40

41

2020 M. kovo 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-511/17
LINTNER

IS to, kas isdéstyta Sio sprendimo 27-33 punktuose, matyti, kad byla nagrinéjancio nacionalinio teismo
pareiga iSnagrinéti savo iniciatyva apima tik sutarties salygas, kurios, nors ir nenurodytos vartotojo
ieskinyje, yra susijusios su ginco dalyku, kurj bylos $alys apibrézé pateikdamos savo reikalavimus ir
pagrindus, ir jos turi bati nagrinéjamos, siekiant patikrinti, ar jos néra nesaziningos, kai tik $is teismas
turi Siuo tikslu reikalingos informacijos apie teisines ir faktines aplinkybeés.

Antra, kalbant apie Sios pareigos iSnagrinéti savo iniciatyva jgyvendinima, reikia pazyméti, kad, nors ji
apima tik ankstesniame punkte nurodytas salygas, tai nereiskia, jog byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atlikdamas $j nagrinéjima, bet kuriuo atveju turi atsizvelgti j tik $aliy nurodytas teisines ir
faktines aplinkybes, kad isnagrinéty tik tas salygas, kuriy nesazininguma galima galutinai jvertinti
remiantis vien $iomis aplinkybémis.

I§ tikryjy Teisingumo Teismas ne karta nurodé, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva imtis
tyrimo priemoniy, kad nustatyty, ar verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties, dél kurios kilo jo
nagrinéjamas gincas, salyga patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2010 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 56 punkta ir 2019 m. lapkricio
7 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 66 punkta).

Be to, kaip savo iSvados 61—64 punktuose i§ esmés pazyméjo ir generalinis advokatas, jei informacija
apie teisines ir faktines aplinkybes, esanti nacionaliniam teismui pateiktoje bylos medziagoje, jam kelia
rimty abejoniy dél tam tikry salygy, kuriy vartotojas negincijo, tac¢iau kurios susijusios su ginc¢o dalyku,
saziningumo ir dél to Siuo klausimu jis negali pateikti galutiniy vertinimy, jis turi prireikus savo
iniciatyva imtis tyrimo priemoniy tam, kad papildyty ta bylos medziagoje esancia informacija, ir prasyti
$aliy, paisydamas rungimosi principo, $iuo klausimu pateikti batinus paaiskinimus ir dokumentus.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva imtis tyrimo priemoniy,
kaip antai nurodyty pirmesniame S$io sprendimo punkte, jeigu minétoje bylos medziagoje esanti
informacija apie teisines ir faktines aplinkybes jam kelia rimty abejoniy dél kai kuriy salygy, nors
vartotojo negincyty, bet susijusiy su ginco dalyku, saziningumo, ir kad dél to Siam teismui tenkancios
nagrinéjimo savo iniciatyva pareigos jgyvendinimas reikalauja, kad buaty imamasi tokiy tyrimo
priemoniy.

Nagrinéjamu atveju $io sprendimo 22 punkte pateikti argumentai lyg leisty manyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, jog salygos, kuriy G. Lintner
negincijo, néra susijusios su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o dalyku, nes atsakymas, pateiktinas
dél jos pretenzijy, konkreciai susijusiy su salygomis, leidzianc¢iomis UniCredit Bank vienasaliskai
pakeisti sutartj, bet kuriuo atveju nepriklauso nuo sprendimo, priimtino dél $iy salygy. Siuo atveju
pagal Direktyva 93/13 kylanti pareiga patikrinti savo iniciatyva neapima minéty salygy, taciau prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turés patikrinti tiksly $io ginco dalyka,
atsizvelgdamas | G. Lintner nurodytus reikalavimus ir pagrindus. Vis délto $i iSvada neturi jtakos
G. Lintner galimybei prireikus pagal taikyting nacionaline teise pareiksti nauja ieskinj dél sutarties
salygy, kurios nebuvo jos pradinio ieskinio dalykas, arba isplésti ginco, dél kurio kreiptasi j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, dalyka, Siam teismui pasiilius arba savo iniciatyva.

Be to, tai, kad G. Lintner atstovauja advokatas, neturi reik§més pirmesnei analizei, nes bendro pobudzio
klausimas dél byla nagrinéjancio teismui tenkancio vertinimo savo iniciatyva apimties turi buti
sprendziamas neatsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes (pagal analogija zr. 2007 m.
spalio 4 d. Sprendimo Rampion ir Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, 62 ir 65 punktus).

Galiausiai reikia priminti, pirma, kad pagal Direktyvos 93/13 8 straipsnj ,valstybés narés gali priimti
arba iSlaikyti pacias griezciausias [grieztesnes] Sutartj atitinkancias nuostatas S$ia direktyva
reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga“. Todél, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 28-38 punktuose iSdéstyty argumenty, valstybés narés savo vidaus teiséje gali numatyti
platesnj nagrinéjima savo iniciatyva nei ta, kurj juy teismai privalo atlikti pagal $ia direktyva.
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Antra, jeigu nacionalinis teismas, remdamasis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios jam
zinomos arba kurios jam buvo pateiktos po to, kai savo iniciatyva $iuo klausimu émési tyrimo
priemoniy, nustato, kad sutarties salyga patenka j direktyvos taikymo sritj, ir, atlikes vertinima savo
iniciatyva, konstatuoja, kad $i salyga nesazininga, paprastai jis turi apie tai informuoti bylos $alis ir
pasialyti joms, laikantis rungimosi principo ir $iuo aspektu nacionalinés teisés procesinése normose
numatytos formos, pateikti savo pozicija ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 31 ir 32 punktus; taip pat 2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Profi Credit
Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 70 punkta).

Trecia, pagal Direktyva 93/13 nacionalinis teismas neprivalo netaikyti tokiy sutarties salygy, jeigu
vartotojas, minéto teismo informuotas, ketina nesiremti nuostaty nesaziningu ir neprivalomu pobudziu
(2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 33 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis vartotojo pareiksta ieskinj dél
tam tikry su verslininku sudarytos sutarties salygy pripazinimo nesaziningomis, neprivalo savo
iniciatyva ir atskirai iSnagrinéti visy kity $io vartotojo neginc¢yty sutarties salyguy tam, kad patikrinty, ar
jos gali buti laikomos nesaziningomis; jis turi iSnagrinéti tik su ginc¢o dalyku, kaip ji apibrézé bylos
Salys, susijusias salygas, kai tik turi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, kurios prireikus
gali papildomai gauti, imdamasis tyrimo priemoniy.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio
1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad jeigu siekiant jvertinti, ar sutarties salyga, kuria grindziamos
vartotojo pretenzijos, yra nesazininga, reikia atsizvelgti j visas kitas vartotojo su verslininku sudarytos
sutarties salygas, toks atsizvelgimas savaime reiskia, kad byla nagrinéjantis nacionalinis teismas privalo
savo iniciatyva jvertinti kiekvienos $ios salygos sazininguma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj nacionalinis
teismas, siekdamas jvertinti galima sutarties salygos, kuria grindziamas jam pateiktas ieskinys,
nesazininguma, turi atsizvelgti i visas kitas $ios sutarties salygas (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 41 punktas).

Si pareiga atsizvelgti j visas kitas verslininko su vartotoju sudarytos sutarties salygas paaiskinama tuo,
kad nagrinéjant gincijama salyga reikia atsizvelgti | visa informacija, kuri gali bati svarbi norint
suprasti Sia salyga atsizvelgiant j jos konteksta, nes, priklausomai nuo Sios sutarties turinio, vertinant
minétos salygos nesazininguma gali prireikti jvertinti visy tos sutarties salygy kumuliacinj poveikj ($iuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
95 punkty).

Vis délto, kaip matyti i§ argumenty, pateikty analizuojant pirmaji prejudicinj klausima, ir kaip savo
iSvados 75 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai nereiskia, kad nacionalinis teismas, atlikdamas
vertinimg pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, privalo savo iniciatyva atskirai jvertinti, ar kitos
sutarties salygos galbiit yra nesaziningos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad nors tiesa,
kad siekiant jvertinti sutarties salygos, kuria grindziamos vartotojo pretenzijos, nesazininguma reikia
atsizvelgti j visas kitas verslininko ir $io vartotojo sudarytos sutarties salygas, tai savaime nereiskia, kad
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas privalo savo iniciatyva jvertinti visy $iy salygy galima
nesazininguma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sie teismai. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas,
nagrinéjantis vartotojo pareiksta ieskinj dél tam tikry su verslininku sudarytos sutarties
salygu pripazinimo nesaziningomis, neprivalo savo iniciatyva ir atskirai iSnagrinéti visy kity
Sio vartotojo neginCyty sutarties salygy, tam, kad patikrinty, ar jos gali buti laikomos
nesaziningomis; jis turi iSnagrinéti tik su ginco dalyku, kaip ji apibrézé bylos salys, susijusias
salygas, kai tik turi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, kurios prireikus gali
papildomai gauti, imdamasis tyrimo priemoniy.

2. Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinamos taip, kad turi
bati aiskinamos taip, kad nors tiesa, kad siekiant jvertinti sutarties salygos, kuria grindziamos
vartotojo pretenzijos, nesazininguma reikia atsizvelgti j visas kitas verslininko ir $io vartotojo
sudarytos sutarties salygas, tai savaime nereiskia, kad byla nagrinéjantis nacionalinis teismas
privalo savo iniciatyva jvertinti visy Siy salygy galima nesazininguma.

Parasai.
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