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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Jmoniy perdavimai — Direktyva 2001/23/EB —

3-5 straipsniai — Darbuotoju teisiy iSsaugojimas — ISimtys — Nemokumo procedira —
Teisminis reorganizavimas perduodant su teismo prieziara — Visi$kas ar dalinis jmonés i$laikymas —
Nacionalinés teisés aktas, suteikiantis teise peréméjui po perdavimo savo nuoziiira pasirinkti
perimamus darbuotojus®

Byloje C-509/17
dél 2017 m. rugpjucio 14 d. arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt (Antverpeno apeliacinis darbo
byly teismas, Haselto skyrius, Belgija) nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio
21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Christa Plessers
pries
Prefaco NV,
Belgische Staat
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas), L. Bay Larsen, M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. spalio 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas

— C. Plessers, atstovaujamos advocaten ]. Nulens ir M. Liesens,

Prefaco NV, atstovaujamos advocaten J. Van Acker ir S. Sonck,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamy advocaat
C. Raymaekers,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir M. Van Hoof,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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susipazines su 2019 m. sausio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) 3-5 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Christa Plessers gin¢a su Prefaco NV ir Belgische Staat
(Belgijos valstybé) dél jos atleidimo i$ darbo teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, yra perduodami peréméjui.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Imonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo
remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i$ darbo. Si nuostata netrukdo atleisti i§ darbo dél
ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais.

Valstybés narés gali nustatyti, kad pirma S$io straipsnio pastraipa netaikoma tam tikry specialiy
kategorijy darbuotojams, kurie nenumatyti valstybiy nariy teisés aktuose arba praktikoje dél apsaugos
nuo atleidimo i$ darbo.

2. Jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad perdavimas yra susijes su esminiu
darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui, darbdavys yra atsakingas uz darbo sutarties arba
darbo santykiy nutraukima.”

Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 3 ir 4 straipsniai netaikomi jmoneés, verslo arba jmonés ar verslo
dalies perdavimui, jeigu perdavéjui taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo proceduros,
kurios buvo pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turty ir kurias priziari kompetentinga valstybinés
valdzios institucija (kuri gali bati kompetentingos valstybinés valdzios institucijos jgaliotas
praktikuojantis nemokumo specialistas).
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Belgijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2009 m. sausio 31 d. wet betreffende de continuiteit
van de ondernemingen (Istatymas dél jmoniy veiklos testinumo) (Belgisch Staatsblad, 2009 m. vasario
9 d., p. 8436) (toliau — WCO) 22 straipsnyje numatyta:

»Tol, kol teismas nepriémé sprendimo dél teisminio reorganizavimo prasymo, neatsizvelgiant j tai, ar
ieskinys buvo pareikstas arba vykdymo procedira pradéta prie$ pateikiant prasyma ar po jo pateikimo:

— skolininkui negali bati paskelbtas bankrotas, o jmoné taip pat negali buti likviduota teismine tvarka,

— pasibaigus vykdymo procedurai joks skolininko kilnojamasis ar nekilnojamasis turtas negali buti
parduotas.”

WCO 60 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Leismo sprendime dél perdavimo paskiriamas teismo jgaliotinis, kuris jgaliotas organizuoti ir jvykdyti
perdavima skolininko vardu ir saskaita. Jame nustatomas perdavimo objektas arba $iuo klausimu
paliekama diskrecija teismo jgaliotiniui.”

WCO 61 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Teise pasirinkti pageidaujamus darbuotojus turi peréméjas. Si teisé pasirinkti turi bati grindziama
techninémis, ekonominémis ir organizacinémis priezastimis ir jgyvendinama be draudziamos
diferenciacijos, pirmiausia grindziama veikla, kuri vykdyta atstovaujant perduotos imonés arba jmonés
dalies personalui.

Siuo klausimu tai, kad néra draudziamos diferenciacijos, laikoma jrodyta, jeigu islaikoma darbuotojy ir
ju atstovy, dirbusiy perduotoje imonéje arba jos dalyje, proporcija atsizvelgiant j visy perdavéjo
pasirinkty darbuotoju skaiciy.”

WCO 62 straipsnyje numatyta:

»Paskirtas teismo jgaliotinis organizuoja ir vykdo teismo paskirta perdavima - kilnojamojo ar
nekilnojamojo turto pardavima arba perleidima, kuris yra bitinas ar naudingas visos ar dalies jmonés
ekonomineés veiklos i$saugojimui.

Atsizvelgdamas | kreditoriy teises, jis iesko pasitlymy, daugiausia démesio skirdamas visos ar dalies
imonés veiklos i$saugojimui. <...>

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 1992 m. rugpjucio 17 d. iki 2013 m. balandzio mén. Ch. Plessers dirbo Echo NV
Hauthalene-Helchterene (Belgija).

2012 m. balandzio 23 d. Echo NV prasymu rechtbank van koophandel te Hasselt (Haselto komerciniy
byly teismas, Belgija) pradéjo teisminio reorganizavimo procedarg, kad buty gautas kreditoriy
sutikimas pagal WCO 44-58 straipsnius. Siai jmonei buvo leista sustabdyti procediiros vykdyma iki
2012 m. spalio 23 d., o véliau — iki 2013 m. balandzio 22 d.

ECLIL:EU:C:2019:424 3
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2013 m. vasario 19 d., t. y. prie$ baigiantis procediros vykdymo sustabdymo terminui, rechtbank van
koophandel te Hasselt (Haselto komerciniy byly teismas) patenkino Echo prasyma i$ dalies pakeisti
perdavima gavus sutikima j perdavima su teismo prieziira.

2013 m. balandzio 22 d. Sis teismas leido paskirtiems teismo jgaliotiniams vykdyti kilnojamojo ir
nekilnojamojo turto perdavima Prefaco, kuri buvo viena i$§ dviejy bendroviy kandidac¢iy perimti Echo.
Savo pasiilyme Prefaco pasisitlé perimti 164 darbuotojus, tai yra apie du tre¢dalius visy Echo
darbuotoju.

Susitarimas dél perdavimo buvo pasirasytas ta pacia diena. Sio susitarimo 9 priede buvo pateiktas
darbuotojy, kurie turi bati perimti, sarasas. Ch. Plessers i $j sarasa nepateko.

Be to, minétame susitarime buvo numatyta, kad perdavimas bus jvykdytas praéjus dviem darbo
dienoms po minéto rechtbank van koophandel te Hasselt (Haselto komerciniy byly teismas)
sprendimo dél leidimo jsigaliojimo dienos.

2013 m. balandzio 23 d. Prefaco su perduodamais darbuotojais susisieké telefonu ir paprasé ju atvykti
rytojaus diena vykdyti savo darbiniy funkcijyu. 2013 m. balandzio 24 d. Prefaco §j perdavima patvirtino
rastu. Su kitais darbuotojais paskirti teismo jgaliotiniai susisieké telefonu ir 2013 m. balandzio 24 d.
rastu jiems pranes¢, kad Prefaco jy neperémé.

Siame raste buvo nurodyta:

,Sis rastas yra oficialus pranesimas pagal [WCO] 64 straipsnio 2 dalj. Juo patvirtiname, kad nuo
2013 m. balandzio 22 d. [Echo] veikla yra nutraukta. Kadangi minéti peréméjai Jisy neperémeé, Sis
rastas laikomas sutarties nutraukimu Jasy darbdavio [Echo] iniciatyva. Kaip galimas [Echo] kreditorius
savo kreditorinj reikalavima pateikite toliau nurodytiems teismo jgaliotiniams <...>“

Teismo jgaliotiniai taip pat pateiké Ch. Plessers forma, kurioje 2013 m. balandzio 23 d. nurodyta kaip
sutarties nutraukimo data.

2013 m. geguzés 7 d. rastu Ch. Plessers paprasé Prefaco, kad §i ja perimty. Suinteresuotoji teigeé, kad
2013 m. balandzio 22 d. — dieng, kuria rechtbank van koophandel te Hasselt (Haselto komerciniy byly
teismas) paskelbé sprendima, Prefaco pradéjo eksploatuoti Hauthalene-Helchterene esantj verslo
padalinj.

2013 m. geguzés 16 d. rastu Prefaco atmeté §j prasyma, nurodydama WCO 61 straipsnio 4 dalj, pagal
kurig peréméjui suteikiama teisé pasirinkti, kuriuos darbuotojus jis pageidauja perimti, o kuriy ne,
jeigu, pirma, pasirenkama vadovaujantis techninémis, ekonominémis arba organizacinémis priezastimis
ir, antra, néra draudziamos diferenciacijos. Prefaco pridaré, kad po su Echo sudarytos darbo sutarties
nutraukimo ji nebejpareigota toliau sialyti Ch. Plessers darbo vietos.

2014 m. balandzio 11 d. Ch. Plessers pateiké ieskinj arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpeno
pirmosios instancijos darbo byly teismas, Belgija).

Be to, 2015 m. liepos 24 d. Ch. Plessers pareikalavo jtraukti j byla Belgijos valstybe.
2016 m. geguzés 23 d. sprendimu arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos

darbo byly teismas) visus Ch. Plessers prasymus atmeté kaip nepagristus ir priteisé i§ jos bylinéjimosi
islaidas.
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Dél $io sprendimo Ch. Plessers pateiké apeliacinj skunda arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt
(Antverpeno apeliacinis darbo byly teismas, Haselto skyrius, Belgija), $is nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar peréméjo teisé pasirinkti, jtvirtinta [WCO] <...> 61 straipsnio 4 dalyje, atitinka
[Direktyva 2001/23], batent jos 3 ir 5 straipsnius, jeigu §is ,teisminis reorganizavimas perduodant su
teismo prieziara“ jvyko siekiant islaikyti visa perdavéjo jmone ar jos veikla arba jy dalj?*

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

Prefaco isreiské abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo, pazymédama, kad
mano, jog pateiktas klausimas neturi reikSmés sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje. I$ tiesy, kadangi
$is gincas kiles tarp dviejy privaciy asmeny, Ch. Plessers negali remtis Direktyva 2001/23, siekdama
iSvengti aiSkios nacionalinés teisés akto nuostatos taikymo.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti
batinas prejudicinis sprendimas, ir visy pirma Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Taigi
i principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai Sie klausimai susije¢ su Sgjungos
teisés nuostatos isaiskinimu ($ivo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punkta ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 31 punkta).

Tuo remiantis reikia daryti i$vadg, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiSkinimas arba galiojimo
vertinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2015 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 32 punktas).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké klausima dél
Direktyvos 2001/23 i$aiskinimo, reikia pazymeéti, kad tiesa, jog dél privaciy asmeny ginc¢y Teisingumo
Teismas nuolat konstatuoja, kad direktyva pati savaime negali sukurti pareigy priva¢iam asmeniui, dél
to ja i§ esmés negalima remtis prie§ ta asmenj. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat ne karta yra
nusprendes, kad valstybéms naréms pagal direktyva kylancios pareiga pasiekti joje numatyta rezultata
ir pareiga imtis visy bendry ar specialiy priemoniy, kad buty uztikrintas Sios pareigos jvykdymas,
taikomos visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, jskaitant teismus pagal ju kompetencija
(2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi taikydami nacionaline teise nacionaliniai teismai turi ja ai$kinti, atsizvelgdami j Sios teisés normy
viseta, ir taikyti joje pripazintus ai$kinimo metodus taip, kad $i teisé buty iSaiskinta kuo labiau
atsizvelgiant j atitinkamos direktyvos teksta ir i jos tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas
ir taip baty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima laikyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktas klausimas nesusijes su pagrindinés bylos dalyku arba kad juo keliama hipotetinio

pobudzio problema.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas.

ECLIL:EU:C:2019:424 5
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Dél esmes

Visy pirma primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedara, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$nagrinéti jam pateikta byla. Siuo
aspektu Teisingumo Teismui prireikus gali tekti performuluoti jam pateikta klausima. Be to,
Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti | Sajungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo
nurodes savo klausime (2016 m. spalio 13 d. Sprendimo M. ir S., C-303/15, EU:C:2016:771,
16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, 27 punktas).

Siuo atveju pateikdamas prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél to, ar nacionalinés teisés akto nuostata, kuria
remiamasi, atitinka Direktyvos 2001/23 3 ir 5 straipsnius.

Vis délto, pirma, taip suformuluotas klausimas paskatinty Teisingumo Teisma per procedira, pradéta
pagal SESV 267 straipsnj, priimti sprendima dél nacionalinés teisés normos suderinamumo su Sgjungos
teise, tai, ko jis negali daryti ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, 29 punkty).

Antra, nors minétas klausimas néra aiskiai orientuotas j Direktyvos 2001/23 4 straipsnj, $is, kiek susijes
su darbuotojy apsauga nuo to, kad perdavéjas ar peréméjas atleisty i§ darbo vien dél perdavimo, yra
svarbus pateikiant atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis reikia performuluoti pateikta klausima taip, kad juo i§ esmés siekiama i$siaiskinti,
ar Direktyva 2001/23, visy pirma jos 3-5 straipsniai, turi buti aiSkinama kaip draudzianti tokj
nacionalinés teisés akta, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj tuo atveju, kai jmonés
perdavimas pradétas taikant teisminio reorganizavimo perduodant su teismo prieziara proceduira
siekiant islaikyti visa perdavéjo imone ar jos veikla arba jy dalj, peréméjui suteikiama teisé pasirinkti
darbuotojus, kuriuos jis pageidauja perimti.

Siuo klausimu i§ pat pradziy reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalj, jeigu
valstybés narés nenustato kitaip, Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniai netaikomi jmoniy perdavimui, jeigu
perdavéjui taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo procediros, kurios buvo pradétos
ketinant likviduoti perdavéjo turta ir kurias prizitri kompetentinga valstybinés valdzios institucija.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalis, kiek pagal ja
darbuotojy apsaugos sistema i§ principo netaikoma tam tikrais jmonés perdavimo atvejais ir
netaikomas pirma nurodytas pagrindinis $ios direktyvos tikslas, batinai turi bati aiSkinama siaurai
(2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., C-126/16,
EU:C:2017:489, 41 punktas).

Todél, pirma, reikia nustatyti, ar tokiam jmonés perdavimui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
taikoma Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatyta i$imtis.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas nusprendé, jog svarbu uztikrinti, kad toks perdavimas atitikty tris
$ioje nuostatoje nustatytas salygas, t. y. kad perdavéjui buty taikomos bankroto arba kitos panasios
nemokumo proceduros, kad Sios proceduros buty pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turta ir kad
Sias proceduras priziaréty kompetentinga valstybinés valdzios institucija (Siuo klausimu zr. 2017 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., C-126/16, EU:C:2017:489,
44 punktas).
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Kalbant visy pirma apie salyga, kad perdavéjui turi bati taikoma bankroto arba kita panasi nemokumo
procediira, pazymétina, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés akta tol, kol
teismas nepriémé sprendimo dél teisminio reorganizavimo prasymo, skolininkas negali bati paskelbtas
bankrutuojanciu, o bendrové negali buti likviduota teismine tvarka.

Vis délto, viena vertus, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 55 punkte, Salys sutaria, kad
teisminio reorganizavimo procedura negali buti laikoma bankroto procedara.

Kita vertus, net jei dél tokios teisminio reorganizavimo proceduros, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, gali kilti atitinkamos jmonés bankrotas, tai néra nei automatiskai, nei uztikrintai atsirandanti
pasekmé.

Toliau kalbant apie salyga, kad turi buti pradéta procedira ketinant likviduoti perdavéjo turta, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog $ios salygos neatitinka procedura, kuria siekiama testi
atitinkamos jmonés veikla (2017 m. birzelio 22 d. Sprendimas Federatie Nederlandse Vakvereniging
ir kt., C-126/16, EU:C:2017:489, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau, kaip matyti i§ pacios pateikto klausimo formuluotés, kompetentingas nacionalinis teismas
nurodé taikyti tokia teisminio reorganizavimo perduodant su teismo priezitra procedurg, kad buty
iSsaugota visa Echo jmoné ar jos veikla ar jy dalis.

Galiausiai dél salygos, kad atitinkama procedura turi priziaréti kompetentinga valstybinés valdzios
institucija, i$ nacionalinés teisés akto matyti, kad, pirma, teismo jgaliotinis, paskirtas teismo sprendimu
dél perdavimo, yra jgaliotas organizuoti ir jvykdyti §j perdavima skolininko vardu ir saskaita. Antra, $is
jgaliotinis turi ieskoti pasitlymy ir juos teikti, daugiausia démesio skirdamas visos ar dalies jmonés
veiklos i$saugojimui ir atsizvelgdamas j kreditoriy teises. Jei yra keli panasts pasiilymai, pirmenybé
teikiama tam, kuriuo uztikrinamas darbo viety i§saugojimas pagal socialinj susitarima.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i§vados 68 punkte, prieziara, kurig vykdo jgaliotinis vykstant
teisminio reorganizavimo perduodant su teismo priezitra procedurai, negali tenkinti $ios salygos, nes
$ios priezitros taikymo sritis yra siauresné nei priezitaros, kuria vykdo jgaliotinis vykstant bankroto
procedirai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokia teisminio reorganizavimo perduodant su teismo prieziira
procedira, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, neatitinka Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyty salygy, todél tokiomis salygomis atliktas perdavimas nepatenka j toje nuostatoje numatytos
iSimties taikymo sritj.

Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniai yra taikytini tokiam gincui, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis, antra, batina nustatyti, ar $ios direktyvos 3 ir 4 straipsniai turi biti aigkinami taip,
kad pagal juos draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kuriame numatyta peréméjo galimybé pasirinkti darbuotojus, kuriuos jis pageidauja perimti.

Siuo klausimu visy pirma i§ Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad perdavéjo teisés ir
pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, esanc¢iy jmonés perdavimo dieng, yra
perduodamos peréméjui.

IS tiesy, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, Direktyva 2001/23, jskaitant jos 3 straipsnj,
siekiama uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga darbdavio pasikeitimo atveju leidziant dirbti pas naujgjj
darbdavj tokiomis paciomis salygomis, dél kuriy buvo susitarta su perdavéju. Minétos direktyvos
tikslas — kiek jmanoma garantuoti darbo sutarCiy arba darbo santykiy testinuma be pakeitimy
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peréméjui, siekiant, kad vien dél perdavimo atitinkami darbuotojai neatsidurty nepalankesnéje
situacijoje ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 15 d. Nutarties Briot, C-386/09, EU:C:2010:526,
26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalj jmonés perdavimas pats savaime néra pagrindas,
kuriuo remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i§ darbo. Dél Sios priezasties $i nuostata
netrukdo atleisti i§ darbo dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo
jégos pasikeitimais.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad atleidimai i§ darbo dél jmonés perdavimo turi bati pagristi
ekonominémis, techninémis arba organizacinémis priezastimis darbo jégos srityje, kurios i§ esmés néra
susijusios su minétu perdavimu.

Taigi Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad aplinkybés, kai peréméjas ir nuomotojai nesusitaria dél
naujos nuomos sutarties, nesant galimybés surasti kitas komercines patalpas ar personala perkelti dirbti
i kitas parduotuves, gali bati laikomos ekonominémis, techninémis arba organizacinémis priezastimis,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2008 m. spalio
16 d. Sprendimo Kirtruna ir Vigano, C-313/07, EU:C:2008:574, 46 punkta).

Siuo atveju i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinés teisés akto aisku, kad peréméjas turi teise
pasirinkti darbuotojus, kuriuos jis pageidauja perimti, taciau $i teisé pasirinkti turi bati grindziama
techninémis, ekonominémis ir organizacinémis priezastimis ir jgyvendinama be draudziamos
diferenciacijos.

Vis délto atrodo, kad toks nacionalinés teisés aktas, prieSingai, negu numatyta
Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalyje, yra skirtas ne i§ darbo atleidziamiems darbuotojams, bet
darbuotojams, kuriy darbo sutartys yra perduodamos, pripazijstant, kad peréméjo teisé pasirinkti
pastaruosius asmenis yra pagrista techninémis, ekonominémis ir organizacinémis priezastimis.

Nors ir tiesa, kad atitinkamo peréméjo nepasirinkti ir dél to atleisti darbuotojai netiesiogiai, bet ir
neisvengiamai yra tie asmenys, dél kuriy, kaip mano minétas peréméjas, siekiant perduoti darbo sutartj
nebutina, kad bty kokia nors techniné, ekonominé ar organizaciné priezastis, vis délto Sis peréméjas
neprivalo jrodyti, kad vykdant perdavima darbuotojai buvo atleisti dél techniniy, ekonominiy ar
organizaciniy priezasciy.

Taigi atrodo, kad tokio nacionalinés teisés akto, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikymas gali
rimtai trukdyti jgyvendinti pagrindinj Direktyvos 2001/23 tiksla, kuris iSdéstytas Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje ir primintas $io sprendimo 52 punkte, t. y. tiksla apsaugoti darbuotojus nuo
nepagrijsto atleidimo i$ darbo jmoniy perdavimo atveju.

Vis délto reikia priminti, kad, kaip jau nurodyta Sio sprendimo 28 ir 29 punktuose, nacionalinis teismas,
i kurj kreiptasi dél privaciy asmeny ginco ir kuris negali pateikti tokio savo nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimo, kuris atitikty j nacionaline teise neperkelta arba neteisingai perkelta direktyva, remdamasis
vien Sajungos teise neprivalo netaikyti tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kurios prieStarauja Sios
direktyvos nuostatoms. Dél nacionalinés teisés neatitikties minétai direktyvai nukentéjusioji $alis vis
délto galéty remtis jurisprudencija, suformuota 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Francovich ir kt.
(C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428), kad prireikus i§ valstybés narés gauty patirtos zalos atlyginima
(8ivo klausimu zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 49 ir
56 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2001/23,

visy pirma jos 3—5 straipsniai, turi bati aiSkinama kaip draudzianti tokj nacionalinés teisés akta, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj tuo atveju, kai jmonés perdavimas pradétas taikant
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teisminio reorganizavimo perduodant su teismo priezitra procedara siekiant islaikyti visa perdavéjo
jmone ar jos veikla arba jy dalj, peréméjui suteikiama teisé pasirinkti darbuotojus, kuriuos jis
pageidauja perimti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo, visy
pirma jos 3-5 straipsniai, turi biiti aiSkinama kaip draudzianti tokj nacionalinés teisés akta, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj tuo atveju, kai jmonés perdavimas pradétas taikant
teisminio reorganizavimo perduodant su teismo prieziara procediura siekiant islaikyti visa
perdavéjo imone ar jos veikla arba ju dalj, peréméjui suteikiama teisé pasirinkti darbuotojus,
kuriuos jis pageidauja perimti.

Parasai.
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