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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Planas perleisti antro laipsnio patronuojamosios bendrovés akcijas — I$laidos, susijusios su paslaugy,
gauty dél sio perleidimo, teikimu — Nejvykdytas perleidimas — Pra§ymas dél sumokeéto pirkimo
mokescio atskaitos — PVM taikymo sritis*

Byloje C-502/17

dél Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas, Danija) 2017 m. rugpjiacio 15 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjacio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

C&D Foods Acquisition ApS

pries

Skatteministeriet

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, einantis $estosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C&D Foods Acquisition ApS, atstovaujamos advokaty T. Frebert ir K. Bastian,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, padedamo advokato D. Auken,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir N. Gossement,

susipazines su 2018 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: dany.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant C&D Foods Acquisition ApS (toliau — C&D Foods) ir
Skatteministeriet (MokesCiy ministerija, Danija) ginc¢a dél $ios institucijos atsisakymo leisti atskaityti
pridétinés vertés mokestj (PVM), sumokéta perkant konsultavimosi paslaugas, kuriomis ta bendrove
naudojosi jgyvendindama antro laipsnio patronuojamosios bendrovés, kuriai ji teiké administravimo ir
informaciniy technologijy paslaugas, akcijy perleidimo plang; tas perleidimas nebuvo jvykdytas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»~PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

“«

<>
Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<.o.>

Dapnijos teisé
Tuo metu, kai klostési pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, atitinkamos momsloven

(PVM ijstatymas) nuostatos buvo nustatytos i§ dalies pakeistame 2005 m. spalio 14 d. [statyme Nr. 966
(toliau — PVM jstatymas).

2 ECLIL:EU:C:2018:888
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PVM ijstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Apmokestinami fiziniai ir juridiniai asmenys, vykdantys savarankiska ekonomine veiklg.”
Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»»Prekiy tiekimas“ — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.”
Sio jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 11 punkte nurodyta:

»PVM neapmokestinamos $ios prekeés ir paslaugos:

11. Tokia finansiné veikla:

<>

e) sandoriai, jskaitant derybas, bet iSskyrus valdyma ir saugojima, susijusius su vertybiniais popieriais,
isskyrus dokumentus, kuriais nustatomos tam tikros nuosavybés teisés | prekes, ir kitus
dokumentus, konkreciai teisé naudoti nekilnojamajj turta, taip pat nuosava kapitala ir akcijas, kuriy
turéjimas faktiskai ir teisiskai suteikia teises j nekilnojamojo turto arba jo dalies nuosavybe arba jo
naudojima.”

To paties jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»imoneés, kurios jregistruotos pagal 47, 49, 51 ir 5la straipsnius, apskaiciuojant mokéting pirkimo
pridétinés vertés mokestj, turi teise (zr. 56 straipsnio 3 dalj) atskaityti $iame jstatyme numatyta
mokestj, kuris apskaiCiuojamas jmonei sudarant pirkimo ir kitus sandorius, susijusius su prekémis ir
paslaugomis, kurie i$imtinai naudojami jmonés tiekimo, kuris néra atleidziamas nuo apmokestinimo
pagal 13 straipsnj, konkreciai tiekimo j uzsienj tikslais, tac¢iau nepazeidziant 6 dalies.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal SKAT (Danijos muity ir
mokesc¢iy institucija) praktika pagrindiné patronuojancioji bendrové, kuri dalyvavo valdant
patronuojamgja bendrove, neturi teisés atskaityti PVM, kuris taikytas konsultavimosi paslaugy
iSlaidoms, patirtoms perleidziant vertybinius popierius, kurie sudaro tos patronuojamosios jmonés
kapitala, — net visy Siy vertybiniy popieriy perleidimo atveju, — nes toks perleidimas yra
neapmokestinamas, taikant PVM jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 11 punkto e papunktj.

Nors ankstesnis vertybiniy popieriy jsigijimas ir laikymas patronuojamojoje bendrovéje buvo laikomas
ekonomine veikla, SKAT mano, kad pagrindinés patronuojanciosios bendrovés turimy
patronuojamojoje bendrovéje akciju perleidimas sudaro neapmokestinama sandorj. Todél pirkimo
PVM, taikytas su perleidimu susijusioms i$laidoms, néra atskaitomas.

Vis délto teisé atskaityti PVM, taikyta islaidoms uz konsultavimosi paslaugas, gautas perleidziant
patronuojamosios bendrovés vertybinius popierius, gali bati suteikta, jeigu Sias islaidas galima priskirti
apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos bendrosioms i$laidoms. Siuo tikslu reikalaujama, kad
patirtas iSlaidas baty galima laikyti sandoriy, kuriuos tas apmokestinamasis asmuo sudaré vykdydamas
ekonomine veikla, kainos sudétine dalimi. Vis délto, jei Sios islaidos gali buti jtrauktos i perleisty akciju
kaing, jokia teisé | atskaita nesuteikiama. SKAT manymu, teisé j atskaita priklauso nuo konkretaus
vertinimo, kuriuo siekiama issiaiskinti, ar patirtos islaidos gali bati jtrauktos i perleisty akcijy kaing, ar
jos yra tik vienas i§ sandoriy, kurie priskiriami bendrai apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai,
kainos elementy.

ECLIL:EU:C:2018:888 3
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

C&D Foods, pagal Danijos teise jsteigta bendrové, yra tarptautinés Arovit grupés (toliau — Arovit grupé)
naré. Ji buvo taip pat pagal Danijos teise jsteigtos bendrovés Arovit Holding A/S, kuriai priklausé Arovit
Petfood, o pastarajai priklausé kitos grupés bendroveés, patronuojancioji bendrové.

Iki 2007 m. kovo 1 d. C&D Foods pagrindiné veikla buvo veikti kaip Arovit Holding patronuojancioji
bendrové. Ta diena C&D Foods sudaré su savo antro laipsnio patronuojamgja bendrove Arovit Petfood
valdymo sutartj dél administravimo ir informaciniy technologiju paslaugy teikimo. Pagal Sia sutartj
pirmoji i§ Siy bendroviy kas ménesj pateikdavo antrajai bendrovei saskaita uz paslaugas, remdamasi
savo personalo i$laidy suma su 10 % antkainiu; prie $ios bendros sumos buvo pridedamas PVM.

2008 m. rugpjacio 13 d. Islandijos kredito jstaiga Kaupthing Bank perémé Arovit grupe uz viena eura,
kadangi ankstesnis $ios grupés savininkas $iai jstaigai negrazino paskolos, kuri buvo suteikta. Numates
perleisti visas Arovit Petfood turimas akcijas, kad daugiau nebebuty Sios grupés kreditore, laikotarpiu
nuo 2008 m. gruodzio iki 2009 m. kovo mén. Kaupthing Bank bendrovés C&D Foods vardu sudaré su
$iuo perleidimo planu susijusias konsultavimosi paslaugy sutartis (toliau — gincijamy paslaugy
teikimas).

Apmokéjusi su Siuo planu susijusias islaidas, 2009 m. C & D Foods atskaité su jomis susijusj PVM.
Perleidimo planas buvo nutrauktas 2009 m. rudenj arba mety pabaigoje, nes nebuvo rasta né vieno
potencialaus pirkéjo.

2012 m. sausio 26 d. sprendimu SKAT atsisaké atskaityti PVM, susijusj su islaidomis, patirtomis dél
gin¢ijamy paslaugy. Sj sprendima Landsskatteretten (Nacionaliné mokestiniy gin¢y komisija, Danija)
patvirtino, grisdama, be kita ko, tuo, kad $ios i$laidos nebuvo pakankamai susijusios su C&D Foods
PVM apmokestinamais sandoriais.

C&D Foods pateiké ieskinj Retten i Esbjerg (Esbjergo apygardos teismas, Danija); atsizvelgdamas | tai,
kad byloje nagrinéjami principiniai klausimai, $is teismas perdavé byla Vestre Landsret (Vakary
regiono apeliacinis teismas, Danija).

Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas) suabejojo, ar pagrindiné patronuojancioji
bendrové turi teise atskaityti PVM, taikyta numatyto, bet nejvykdyto antro laipsnio patronuojamosios
bendrovés, kuriai ta pagrindiné patronuojancioji bendrové teikia administravimo ir informaciniy
technologijy paslaugas, akcijy perleidimo islaidoms.

Siomis aplinkybémis Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/112 168 straipsnj reikia aiskinti taip: pagal ji tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagrindiné patronuojancioji bendrové turi teise visiSkai atskaityti
pirkimo PVM, taikyta gautoms paslaugoms, susijusioms su i$samiu patikrinimu prie$§ numatyta, bet
nejvykdyta patronuojamosios bendrovés, kuriai pagrindiné patronuojanti bendrové teiké PVM
apmokestinamas administravimo ir informaciniy technologiju paslaugas, akcijy pardavima?

2. Ar atsakymui | pirmesnj klausima turi reiksmés aplinkybé, kad PVM apmokestinamy
administravimo ir informaciniy technologijy paslaugy, kurias pagrindiné patronuojancioji bendroveé
teikia savo ekonominés veiklos tikslais, kaina yra nustatyta suma, atitinkanti $ios bendrovés islaidas
darbuotojy atlyginimams su 10 % antkainiu?

3. Ar, neatsizvelgiant | atsakymus j pirmesnius klausimus, gali egzistuoti teisé | PVM atskaita, kai

pagrindinéje byloje nagrinéjamos konsultavimosi i$laidos laikomos bendrosiomis islaidomis, ir, jei
gali, kokiomis salygomis?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia pazymétina, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, pateikti
klausimai yra susije tik su teise atskaityti su ginc¢ijamomis paslaugomis susijusioms islaidoms taikoma
PVM esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, o ne su klausimu, kam i3
tiesy turi bati priskirtos tos islaidos.

Siuo klausimu primintina, kaip generaliné advokaté pazyméjo i$vados 16 punkte, kad pagal
Direktyvos 2006/112 168 straipsnj teisé j atskaita jgyjama, tik jei apmokestinamasis asmuo yra
nagrinéjamy prekiy arba paslaugy gavéjas.

Pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Kaupthing Bank
bendrovés C&D Foods vardu paprasé konsultavimosi paslaugy, kad pasirengty perleisti turimas Arovit
Petfood akcijas. Pajamos i$ $io planuojamo perleidimo turéjo sudaryti salygas Kaupthing Bank nustoti
buti Arovit grupés kreditoriumi.

Kadangi i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad C&D Foods gavo bent kai kurias Siuo
atveju gincijamas paslaugas ir kad, be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskino priezastj, dél kurios jis mané, jog butina atsakyti j pateiktus klausimus, $ie klausimai néra
hipotetiniai.

Be to, siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, pirmiausia reikia nustatyti, ar akciju perleidimo sandoris,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra ekonominé veikla, patenkanti j Direktyvos 2006/112
taikymo sritj.

Todél reikia konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 2, 9 ir
168 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad numatomas, bet nejvykdytas akcijy perleidimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 2006/112 taikymo sritj, ir, jeigu taip, nustatyti,
ar $ios nuostatos suteikia bendrovei teise atskaityti sumokéta pirkimo PVM, susijusj su iSlaidomis,
patirtomis perleidziant antro laipsnio patronuojamosios bendrovés, kuriai §i bendrové teikia PVM
apmokestinamas administravimo paslaugas, akcijas, kai numatyta, jog uz §j pardavima gautos pajamos
bus panaudotos mokétinai skolai grazinti ir atitinkamai Sios atskaitos dydziui apibrézti.

I$ pradziy svarbu nurodyti, kad Direktyva 2006/112, kuri jsigaliojo 2007 m. sausio 1 d., panaikinta
1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), taciau, palyginti su ja, esminiy pakeitimuy
nepadaryta. Kadangi atitinkamos Direktyvos 2006/112 nuostatos turi i§ esmés tapacia prasme kaip ir
Sestosios direktyvos 77/388 nuostatos, su $ia direktyva susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija
taip pat taikoma Direktyvai 2006/112.

I$ Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies, kurioje apibréziama PVM taikymo sritis, matyti, kad
valstybés narés viduje $iuo mokes¢iu apmokestinama tik ekonominio pobudzio veikla. Pagal S$ios
direktyvos 9 straipsnj apmokestinamasis asmuo — tai asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje
vykdo ekonomine veikla, nepriklausomai nuo tos veiklos tikslo ar rezultato. Be to, i$ $io 9 straipsnio
matyti, kad ,,ekonominés veiklos“ savoka apibrézta kaip apimanti visokia gamintojy, prekiautojy ir kity
paslaugas teikianciy asmenuy veikla, jskaitant, be kita ko, materialiojo ir nematerialiojo turto naudojima,
siekiant gauti nuolatiniy pajamy (Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 27 punkty).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad bendrové, kurios vienintelis tikslas — jsigyti kity

jmoniy kapitalo daliy ir kuri nesiekia tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti jas valdant, neturi nei PVM
mokétojo statuso, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnj, nei teisés j atskaita pagal
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sios direktyvos 168 straipsnj. I$ tiesy, paprastas akciju jsigijimas ir turéjimas néra ekonominé veikla,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/112, suteikianti subjektui apmokestinamojo asmens statusa,
nes tai néra turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, ir vienintelis atlygis uz $iuos sandorius
yra galimas pelnas tas akcijas parduodant ($iuo klausimu zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF,
C-29/08, EU:C:2009:665, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendimo
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 16 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad tik mokéjimas kaip atlygis uz sandorius ar
ekonomine veikla patenka j PVM taikymo sritj ir kad taip néra mokéjimo dél turto turéjimo
nuosavybés teise, pavyzdziui, dél dividendy ar kity pajamuy i§ akcijy, atveju (2009 m. spalio 29 d.
Sprendimo SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 29 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto kitaip yra tada, kai ne tik turima kitos bendrovés kapitalo dalis, bet ir tiesiogiai arba
netiesiogiai dalyvaujama ta bendrove valdant, nepazeidziant teisiy, kurias asmuo turi kaip akcininkas ar
dalininkas, kai  toks dalyvavimas valdant reiskia, jog jgyvendinami  tokie  pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnj apmokestinami PVM sandoriai, kaip antai administraciniy, apskaitos
ir informaciniy technologijyu paslaugy teikimas ($iuo klausimu zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 30 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad sandoriai dél akcijy ar dalyvavimo bendrovés
kapitale patenka j PVM taikymo sritj, kai jie atliekami vykdant komercine vertybiniy popieriy prekyba,
kai jais siekiama i$saugoti tiesioginj ar netiesioginj dalyvavima valdant bendrove, kurios akcijy turima,
arba kai jie yra tiesioginis, nuolatinis ir butinas apmokestinamosios veiklos pratesimas (Siuo klausimu
zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 31 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su klausimu, ar islaidos, susijusios su akcijy perleidimu, patenka j PVM taikymo sritj,
reikia priminti, kad 2009 m. spalio 29 d. Sprendime SKF (C-29/08, EU:C:2009:665) Teisingumo
Teismas turéjo galimybe nagrinéti §j klausima dél islaidy, kuriy patronuojancioji bendrové patyré
vykdydama patronuojamosios ir kontroliuojamos bendrovés, kurioms pirmoji bendrové, kaip
patronuojancioji bendrové, teiké PVM apmokestinamas paslaugas, akcijy perleidimo sandorius.

2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF (C-29/08, EU:C:2009:665) 33 punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad tokiomis aplinkybémis Sis perleidimas, kurj grupés patronuojancioji bendrove jvykdeé
siekdama restruktirizuoti bendroviy grupe, gali bati laikomas sandoriu, i$ kurio gaunamos nuolatinés
pajamos i$ veiklos, kuri yra daugiau nei paprastas akciju pardavimas. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $is sandoris buvo tiesiogiai susijes su atitinkamos grupés vykdomos veiklos
organizavimu ir yra tiesioginis, nuolatinis ir batinas apmokestinamojo asmens apmokestinamos veiklos
iSplétimas, ir dél to pateko j PVM taikymo sritj.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tai, ar egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rySys tarp nurodyty prekiy ar paslaugy ir apmokestinamojo pardavimo sandorio ar
(is$imtiniais atvejais) apmokestinamojo pirkimo sandorio, butina nustatyti taip pat atsizvelgiant | ju
objektyvy turinj (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas patikslino, kad reikia atsizvelgti i sandorio tiesioginj ir
is$imtinj apmokestinimo momenta, nes jis turi bati laikomas objektyvaus turinio nustatymo kriterijumi.
Jei nustatoma, kad sandoris nebuvo skirtas apmokestinamojo asmens apmokestinamajai veiklai, jis
negali buti laikomas turinciu tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su $ia veikla, kaip tai suprantama
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, net jei Sis sandoris, atsizvelgiant j jo objektyvy turinj, baty
apmokestinamas PVM (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Becker, C-104/12, EU:C:2013:99,
29 punktas).

6 ECLIL:EU:C:2018:888
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Vadinasi, tam, kad akciju perleidimo sandoris patekty j PVM taikymo sritj, i§ principo reikia, kad Sis
sandoris buaty sudarytas tiesiogiai ir iSimtinai dél atitinkamos patronuojanciosios jmonés
apmokestinamos ekonominés veiklos arba kad jis buty tiesioginis, nuolatinis ir batinas tokios veiklos
iSplétimas. Taip yra tada, kai sandoris vykdomas siekiant priskirti i§ $io perleidimo gautas pajamas
tiesiogiai atitinkamos patronuojanciosios jmonés apmokestinamai ekonominei veiklai arba grupeés,
kurioje ji yra pagrindiné patronuojancioji bendrové, vykdomai ekonominei veiklai.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy akcijy perleidimo tikslas — i§ Sio perleidimo gautomis pajamomis padengti skolas, kurias
reikia grazinti Kaupthing Bank, naujam Arovit grupés savininkui. Toks perleidimas, kaip buvo
paaiskinta pirmesniame punkte, negali buti laikomas nei sandoriu, tiesiogiai ir isimtinai sudarytu dél
C&D Foods apmokestinamos ekonominés veiklos, nei tiesioginiu, nuolatiniu ir batinu $ios bendrovés
apmokestinamos ekonominés veiklos i$plétimu. Siomis aplinkybémis $is perleidimas néra sandoris, i3
kurio gaunamos nuolatinés pajamos i§ veiklos, kuri yra daugiau nei paprastas akciju pardavimas, ir
todél nepatenka j PVM taikymo sritj. IS to matyti, kad su gin¢ijamomis paslaugomis susijes PVM néra
atskaitytinas.

Sios i$vados negali paneigti vien tai, kad galimai pardavus Arovit Petfood akcijas turéty bati perleistos ir
pirmajai bendrovei bendrovés C&D Foods suteiktos administravimo ir informaciniy technologiju
paslaugos. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, Kaupthing Bank bet kuriuo
atveju ketino parduoti turimas Arovit Petfood akcijas. Taigi, su ginc¢ijamy paslaugy teikimu susijusios
islaidos buty patirtos, net jeigu C&D Foods nebuty teikusi Arovit Petfood jokiy administravimo ir
informaciniy technologiju paslaugy. Taigi galimas pagrindinéje byloje nagrinéjamy paslaugy teikimo
perleidimas negali bti tiesiogiai ir iSimtinai jvykdytas dél C&D Foods ekonominés veiklos.

Galiausiai taip pat reikia patikslinti, kad minétos iSvados nepaneigia ir tai, kad numatomas perleidimas
nebuvo jvykdytas. I§ tiesy, Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad net ir jvykdzius $j perleidima su
ginc¢ijamy paslaugy teikimu susijusios islaidos vis tiek nepatekty | PVM taikymo sritj ir dél to nebuty
galima jgyti teisés i atskaita.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 2,
9 ir 168 straipsniai turi buti aiskinami taip, jog numatytas, bet nejvykdytas akciju perleidimo sandoris,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris néra tiesiogiai ir iS$imtinai sudarytas dél atitinkamos
bendrovés apmokestinamos ekonominés veiklos arba kuris néra tiesioginis, nuolatinis ir buatinas tos
ekonomineés veiklos isplétimas, nepatenka j PVM taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 2, 9 ir 168 straipsniai turi bati aiskinami taip, jog numatytas, bet nejvykdytas akcijy
perleidimo sandoris, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris néra tiesiogiai ir
iSimtinai sudarytas dél atitinkamos bendrovés apmokestinamos ekonominés veiklos arba kuris
néra tiesioginis, nuolatinis ir batinas tos ekonominés veiklos iSplétimas, nepatenka j pridétinés
vertés mokescio taikymo sritj.

Parasai.
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