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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —

5 straipsnio 3 dalis — Kompensavimas keleiviams atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju — Apimtis — Atleidimas nuo pareigos mokéti kompensacija — Savoka ,ypatingos
aplinkybés“ — Orlaivio padangos sugadinimas dél ant oro uosto kilimo ir tipimo tako gulincio
pasalinio objekto”

Byloje C-501/17
dél Landgericht Koln (Kelno apygardos teismas, Vokietija) 2017 m. liepos 25 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Germanwings GmbH
pries
Wolfgang Pauels
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
A. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan ir D. Svéby (praneséjas),

generalinis advokatas E. Tanchev,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Germanwings GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte W. Bloch ir Y. Pochyla,
— W. Pauels, atstovaujamo Rechtsanwiilte E. Stamer ir M. Hofmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Moller, M. Hellmann, M. Kall, J. Techert ir
A. Berg,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson, B. Bertelmann ir K.-Ph. Wojcik,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2018 m. lapkricio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 5 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Wolfgang Pauels ir oro vezéjos Germanwings GmbH ginéa dél to,
kad $i bendrové atsisaké Siam keleiviui, kurio skrydis buvo atidétas ilgam laikui, iSmokéti
kompensacija.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 261/2004 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(14) Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skrydzius vykdanc¢iy oro vezéju prievolés turéty buti
ribojamos arba jiems turéty buti taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos
aplinkybés, kuriy nebuty buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Tokios
aplinkybés gali susidaryti pirmiausia $iais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy
salygy, neleidzianc¢iy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy
skrydziy saugos trakumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos
vykdymui.

(15) Turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio
atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos
dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas
émeési visy pagristy priemoniy, kad i$vengty vélavimuy ar atSaukimy.”

Sio reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy at$aukimas 1 ir 3 dalyse nurodyta:
»1. AtSaukus skrydj:
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal

7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai prie$ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne maziau kaip prie$
septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasidlyta keliauti kitu
marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta iSvykimo laika
ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkarastyje
numatyty atvykimo laika;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip
viena valanda anks¢iau uz numatyta isvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.
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3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad
skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebuty buve galima i$vengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy.”

Minéto reglamento 7 straipsnio ,Teisé j kompensacija“ 1 dalies a punkte numatyta:
»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

“«

<io>

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas
W. Pauels rezervavo Germanwings skrydj i§ Dublino (Airija) j Diuseldorfa (Vokietija).

Skrydis jvykdytas 2015 m. rugpjucio 28 d.; i paskirties vieta pavéluota atvykti tris valandas ir dvidesimt
aStuonias minutes.

Germanwings atsisaké patenkinti W. Pauels prasyma iSmokéti kompensacija remdamasi tuo, kad
atitinkamas skrydis buvo atidétas dél ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, ir dél Sios aplinkybés ji atleidziama nuo pareigos iSmokéti Sio
reglamento 5 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija.

Siuo aspektu Germanwings teigia, jog skrydis atidétas, nes rengiantis aptariamam skrydziui vienoje i$ $j
skrydj vykdancio orlaivio padangy buvo rastas varztas ir dél to ta padanga reikéjo pakeisti.

W. Pauels pareiské ieskinj Amtsgericht Kéoln (Kelno apylinkés teismas, Vokietija); tas teismas priteisé i$
Germanwings sumokeéti jam 250 EUR suma ir palikanas ir konstatavo, kad orlaivio padangos
sugadinimas dél ant oro uosto kilimo ir tapimo tako gulincio varzto yra aplinkybé, kuri yra badinga
jprastai oro vezéjo veiklai ir kurig jis gali realiai kontroliuoti. Grisdamas sprendima Amtsgericht Kéln
(Kelno apylinkés teismas) pridaré, kad jo analizé atitinka teisés akty leidéjo valig, kaip rodo tako
kontrolés egzistavimas ir teisés aktuose jtvirtintas reikalavimas ja vykdyti.

Germanwings dél $io sprendimo padavé apeliacinj skunda Landgericht Kéln (Kelno apygardos teismas).
Ji laikosi nuomonés, kad Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas) pernelyg isplété aplinkybiy, kurias
ji gali kontroliuoti, apimtj. Siuo aspektu ji teigia, kad oro uosto kilimo ir tipimo taky naudojimas
priskirtinas prie bendros oro transporto srities, o ne prie konkrecios oro vezéjo veiklos srities. Taigi ji
mano, kad oro vezéjas néra atsakingas uz taky valyma, kurio jis negali kontroliuoti.

Landgericht Koln (Kelno apygardos teismas) laikosi nuomonés, kad gin¢o sprendimas priklauso nuo to,
ar pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, siejama su jo 14 konstatuojamaja dalimi,
padangos sugadinimas dél ant tako gulinc¢io varzto yra budingas jprastai atitinkamo oro vezéjo veiklai
ir dél savo pobudzio ar atsiradimo priezasciy Sis vezéjas realiai negali jo kontroliuoti.

Landgericht Kéln (Kelno apygardos teismas) pazymi, jog ankstesnése bylose yra konstataves, kad
orlaivio padangos sugadinimas dél ant tako gulincio vinies ar kity panasiy objekty yra ,ypatinga
aplinkybé“, nes tokie pasaliniai objektai laikytini oro vezéjo nekontroliuojama rizika, taigi, kitaip nei
pirmalaikiai tam tikry orlaivio sudedamyjy daliy gedimai, nepaisant reguliarios priezitaros, priskirtini
prie iSoriniy veiksniy.
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14 Vis délto jis nurodo kity teismuy priesinga jurisprudencija, be kita ko, suformuota po 2014 m. lapkricio
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14 d. Nutarties Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377) paskelbimo, ir konstatuoja, kad orlaivio padangos
sugadinimas dél ant tako gulinc¢iy pasaliniy objekty negali bati prilygintas susidarimui su jlaipinimo
trapu, kaip numatyta toje nutartyje, o veikiau turéty buti prilygintas pauksciy atsitrenkimui, kaip
numatyta 2017 m. geguzés 4 d. Sprendime Peskovd ir Peska (C-315/15, EU:C:2017:342). Siuo aspektu
jis pabrézia, kad taky valymas susijes su oro uosto saugumu, taigi oro vezéjas néra uz jj atsakingas.

Taigi jis mano, kad butina kreiptis | Teisingumo Teisma, ir pazymi, kad jeigu nagrinéjamu atveju turéty
buti taikomas ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalj, kvalifikavimas, jis turéty surinkti papildomy jrodymuy.

Siomis aplinkybémis Landgericht Kéln (Kelno apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar aplinkybé, kai orlaivio padanga sugadina ant kilimo ir tapimo tako gulintis varztas (pasaliniy
objekty sukelti pazeidimai — FOD), laikytina ypatinga aplinkybe pagal [Reglamento Nr. 261/2004]
5 straipsnio 3 dalj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamgja dalimi, turi buti
aiSkinama taip, kad orlaivio padangos sugadinimas dél ant oro uosto kilimo ir tipimo tako gulincio
pasalinio objekto, kaip antai palaidy $iuksliy, patenka j savoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji
suprantama pagal $ig nuostata.

Reikia priminti, kad tuo atveju, jei skrydis atSaukiamas ar atidedamas ilgam laikui, t. y. trims ar daugiau
valandy, Sajungos teisés akty leidéjas sieké numatyti kitokias pareigas, oro transporto vezéjams
tenkancias pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalj (zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 19 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal Sio reglamento 14 ir 15 konstatuojamasias dalis ir 5 straipsnio 3 dalj, kaip jas isaiskino
Teisingumo Teismas, oro vezéjas atleidziamas nuo pareigos mokéti keleiviams Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija, jei gali jrodyti, kad skrydis at$auktas arba
atvykimas atidétas trims ar daugiau valandy dél ,ypatingy aplinkybiy“, kuriy nebaty buve galima
iSvengti net émusis visy pagristy priemoniy (zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 20 punkta ir nurodyta jurisprudencija), ir, susikloscius tokiai aplinkybei, —
kad émesi situacijai pritaikyty veiksmuy ir panaudojo visas turétas personalo, materialines ir finansines
priemones, kad i$vengty atitinkamo skrydzio atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui dél tos aplinkybés,
ta¢iau negalima reikalauti, kad, atsizvelgiant j jo jmonés pajégumus tuo metu, jo auka buty
nepakeliama ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, 29 ir 34 punktus).

Pagal suformuota jurisprudencija ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, gali bati laikomi tie jvykiai, kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo
priezas¢iy néra budingi jprastai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti ($iuo klausimu
zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 23 punkta ir
2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 22 punkty); abi Sios
salygos yra kumuliacinés (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Kriisemann ir kt., C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 ir
C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 34 punkty).
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Kalbant apie klausimg, ar orlaivio padangy, kurios yra butinos, kad jis veikty, sugadinimas gali bati
laikomas »ypatingomis aplinkybémis®, kaip  jos  suprantamos pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, pirmiausia reikia konstatuoti, kad ypa¢ pirmalaikis, nors ir netikétas,
tam tikry orlaivio detaliy gedimas i$ principo yra jvykis, glaudziai susijes su orlaivio funkcionavimo
sistema ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
41 ir 42 punktus ir 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
23 punkty).

I$ tiesy, atsizvelgiant j ypatingas oro transporto paslaugy teikimo salygas ir orlaiviy technologinio
sudétingumo lygj, oro vezéjai nuolat susiduria su tokiais gedimais (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 24 punkty; 2014 m. lapkric¢io 14 d.
Nutarties Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, 19 punkta ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo van der
Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 37 ir 42 punktus).

Siuo klausimu negin¢ijama, kad orlaiviy padangos yra dalys, kurioms léktuvui kylant ir tupiant tenka
labai didelés apkrovos, ir dél to nuolat egzistuoja ju sugadinimo rizika, pateisinanti itin grieztas
reguliarias saugos patikras, kurios yra jprasty oro vezéjo veiklos salygy dalis.

Atsizvelgiant j tai, jeigu atitinkamas gedimas atsiranda vien dél pasalinio objekto atsitrenkimo, o tai turi
jrodyti oro vezéjas, Sis gedimas negali bati laikomas glaudziai susijusiu su orlaivio funkcionavimo
sistema.

Taip, be kita ko, yra, kai orlaivis apgadinamas | ji atsitrenkus pauksciui (2017 m. geguzés 4 d. Peskovd ir
Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 24 punktas) ir, kaip pagrindinéje byloje, kai padanga sugadina
pasalinis objektas, kaip antai ant oro uosto kilimo ir tapimo tako gulinc¢ios palaidos Siuksles.

Taigi padangos sugadinimas, atsirades vien dél ant oro uosto kilimo ir tapimo tako gulin¢io pasalinio
objekto, negali buti laikomas dél savo pobudzio ar atsiradimo priezas¢iy budingu normaliai atitinkamo
oro vezéjo veiklai. Be to, atsizvelgiant j konkrecius suvarzymus, taikomus oro vezéjui orlaiviams kylant
ir tupiant, be kita ko, susijusius su kilimo ir tapimo greiciu ir reikalavimu uztikrinti orlaivyje esanciy
keleiviy sauguma, taip pat j tai, kad taky prieziara tikrai nepriklauso oro vezéjo kompetencijai, jis
realiai negali kontroliuoti minétos aplinkybés.

Taigi toks sugadinimas turi bati laikomas ,ypatinga aplinkybe®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

Kaip matyti i§ generalinio advokato iSvados 78 punkto, tokia i$vada atitinka tiksla uztikrinti auksta oro
transporto keleiviy apsaugos lygij, kuris, kaip nurodyta Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje
dalyje, reiskia, kad oro transporto vezéjai neturi buti skatinami nesiimti reikiamy priemoniy ir
pirmenybe teikti savo skrydziy i§saugojimui ir punktualumui, o ne $iy skrydziy saugumo tikslui.

Be to, Sios i$vados negali paneigti 2014 m. lapkricio 14 d. Nutartyje Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377)
iSdéstyta pozicija; toje nutartyje Teisingumo Teismas konstatavo, kad oro uosto jlaipinimo trapo ir
léktuvo susidarimas negali buti laikomas ,ypatinga aplinkybe®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

I$ tiesy toks jtaisas yra butinas vykdant keleiviy vezima oru, juo keleiviai jlipa i léktuva ir islipa i$ jo
(2014 m. lapkricio 14 d. Nutarties Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, 19 punktas), ir paprastai toks
jtaisas naudojamas bendradarbiaujant su atitinkamuy léktuvy jgula. Todél negalima laikyti, kad minéta
aplinkybé néra budinga jprastai atitinkamo oro vezéjo veiklai ar jis negali jos realiai kontroliuoti.

Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 19 punkte, susikloscius ,ypatingai aplinkybei“ oro vezéjas

atleidziamas nuo pareigos mokéti keleiviams Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta
kompensacija, tik jei gali jrodyti, kad émeési situacijai pritaikyty veiksmuy ir panaudojo visas turétas
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personalo, materialines ir finansines priemones, kad i$vengty atitinkamo skrydzio at$aukimo arba
atidéjimo ilgam laikui dél tos aplinkybés, taciau negalima reikalauti, kad, atsizvelgiant j jo jmonés
pajégumus tuo metu, jo auka buty nepakeliama.

Siuo klausimu per teismo posédj nustatyta, kad reguliariai atliekama orlaiviy padangy priezitra ir
vykdomos standartinés jy keitimo procediros, pagal kurias oro vezéjai oro uostuose, kuriuose vykdo
veikla, jskaitant oro uostus, kurie néra pagrindiné jy veiklos vykdymo vieta, gali turéti sutartis dél
padanguy pakeitimo, sudarytas su léktuvy prieziaros bendrovémis ir uztikrinancias, kad sie vezéjai turés
pirmenybe keisti tas padangas.

Todél esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinkamas oro vezéjas turi jrodyti,
kad panaudojo visas turétas personalo, materialines ir finansines priemones, kad iSvengty atitinkamo
skrydzio atidéjimo ilgam laikui dél padangos, sugadintos dél ant oro uosto kilimo ir tapimo tako
gulin¢io pasalinio objekto, keitimo; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Tokiomis aplinkybémis j klausima reikia atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalis, siejama su jo 14 konstatuojamagja dalimi, turi bati aiskinama taip, kad orlaivio padangos
sugadinimas dél ant oro uosto kilimo ir tipimo tako gulincio pasalinio objekto, kaip antai palaidy
siuksliy, patenka j savoka ,ypatinga aplinkybé®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Taciau norédamas, kad baty atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija, oro vezéjas, kurio skrydis buvo atidétas ilgam
laikui dél tokios ,ypatingos aplinkybés®, turi jrodyti, kad panaudojo visas turétas personalo,
materialines ir finansines priemones, kad iSvengty atitinkamo skrydzio atidéjimo ilgam laikui dél
padangos, sugadintos dél ant oro uosto kilimo ir tapimo tako gulincio pasalinio objekto, kaip antai
palaidy Siuksliy, keitimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio
3 dalis, siejama su Reglamento Nr. 261/2004 14 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinama
taip, kad orlaivio padangos sugadinimas dél ant oro uosto kilimo ir tapimo tako gulincio
pasalinio objekto, kaip antai palaidy Siuksliy, patenka i savoka ,ypatinga aplinkybé“, kaip ji
suprantama pagal sia nuostata.

Taciau norédamas, kad buty atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija, oro vezéjas, kurio skrydis buvo atidétas
ilgam laikui dél tokios ,ypatingos aplinkybés“, turi jrodyti, kad panaudojo visas turétas
personalo, materialines ir finansines priemones, kad iSvengty atitinkamo skrydzio atidéjimo
ilgam laikui dél padangos, sugadintos dél ant oro uosto kilimo ir tapimo tako gulincio pasalinio
objekto, kaip antai palaidy siuksliy, keitimo.

Parasai.

6 ECLIL:EU:C:2019:288
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