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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Darbas pagal terminuotas sutartis —
Su vie$ojo sektoriaus darbdaviu sudarytos sutartys — Priemonés, skirtos bausti uz piktnaudziavima
sudarant terminuotas darbo sutartis — Darbo santykiy pakeitimas j neterminuotus darbo santykius —
Pakeitimo retroaktyvaus galiojimo apribojimas — Piniginés kompensacijos nebuvimas“

Byloje C-494/17
dél Corte d’'appello di Trento (Trento apeliacinis teismas, Italija) 2017 m. liepos 13 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR
pries
Fabio Rossato,
Conservatorio di Musica F. A. Bonporti
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)
kuri sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas R. Silva de Lapuerta ir teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas), E. Regan, C.G. Fernlund ir
S. Rodin,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Rossato, atstovaujamo advokatés A. Mastrolia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato L. Fiandaca,
C. Colelli ir G. D’Avanzo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir M. van Beek,

susipazines su 2018 m. gruodzio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), pateikto 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368)
priede, 5 punkto 1 papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR
(Svietimo, universitety ir moksliniy tyrimy ministerija — MIUR, Italija) gin¢a su Fabio Rossato ir
Conservatorio di Musica F. A. Bonporti (F. A. Bonporti muzikos konservatorija, Italija) dél zalos, kuria
F. Rossato tariamai patyré dél to, kad nuo 2003 m. lapkricio 18 d. iki 2015 m. rugséjo 2 d. su juo buvo
paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje nurodyta, kad jos tikslas — ,igyvendinti Bendrgjj susitarima <...>,
sudaryta <...> tarp bendryjy skirtingy pramonés Saky organizaciju ([Europos profesiniy sgjungu
konfederacijos] (ETUC), [Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sgjungos] (UNICE) ir
[Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro] (CEEP)) ir pateikiama Sios direktyvos priede”.

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir, antra, sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar paeiliui
nustatant terminuotus darbo santykius.

Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ numatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktikg, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategoriju reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimaliag bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarc¢iy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:
a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;
b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.
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Italijos teisé

2015 m. liepos 13 d. Legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega
per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (Istatymas Nr. 107 dél nacionalinés $vietimo ir
mokslo sistemos reformos ir jgaliojimy pertvarkyti galiojancius teisés aktus) 1 straipsnio (GURI,
Nr. 162, 2015 m. liepos 15 d.; toliau — Jstatymas Nr. 107/2015) 95 dalyje nustatyta:

»2015-2016 mokslo metais [MIUR] jgaliota igyvendinti specialy pedagogy neterminuoto jdarbinimo
plana, siekiant visy lygiy valstybinése mokymo jstaigose uzpildyti pagal de jure sarasus turimas
bendras ir pagalbines darbo vietas, kurios dar faktiskai neuzimtos ir laisvos po tais paciais metais
vykdytos paskyrimo j nuolatines pareigas procediros, remiantis [1994 m. balandzio 16 d. Decreto
legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione, relative alle scuole
di ogni ordine et grado (Istatyminis dekretas Nr. 297 dél konsoliduoto mokymo srityje galiojanciy ir
visoms mokyklos rasims bei lygiams taikomy teisés nuostaty teksto (GURI paprastasis priedas,
Nr. 115, 1994 m. geguzés 19 d.) (toliau — Dekretas Nr. 297/1994)] patvirtinto konsoliduoto teksto
399 straipsniu, po kurios buvo panaikinti iki 2012 m. paskelbti konkurso, per kurj rengiami egzaminai
ir vertinama kvalifikacija, bidu sudaryti rezervo sarasai.”

Istatymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 131 dalyje nustatyta:

»Nuo 2016 m. rugséjo 1 d. pedagoginio, $vietimo, administracinio, techninio bei pagalbinio personalo ir
valstybés $vietimo ir mokymo jstaigy terminuoty darbo sutarciy, sudaromy siekiant uzpildyti laisvas
darbo vietas, bendra trukmé negali vir$yti 36 ménesiy (net ir su pertraukomis).”

Istatymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 132 dalyje numatyta:

»[MIUR] samatoje numatyta sukurti kompensaciju fonda, skirta igyvendinti teismy sprendimams dél
zalos atlyginimo, kai Zala padaryta dél neuzimty ir laisvy darbo viety paeiliui sudarant terminuotas
[darbo] sutartis, kuriy bendra trukmé virsijo 36 ménesius, jskaitant tokias sutartis, sudarytas ne
paeiliui; $iuo tikslu 2015 m. ir 2016 m. skirta po 10 mln. EUR <...>.“

1994 m. balandzio 16 d. Dekreto Nr. 297/1994 399 straipsnyje numatyta, kad pedagoginis personalas
jdarbinamas skelbiant konkursa ir sudarant nuolatinius rezervo sarasus.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

F. Rossato pagal paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis dirbo akordeono déstytoju Conservatorio
Statale di Musica di Trento F. A. Bonporti (Valstybiné Trento F. A. Bonporti muzikos konservatorija,
Italija, toliau — konservatorija); pirmoji darbo sutartis su juo sudaryta 2003 m. lapkri¢io 18 d. Sie
darbo santykiai be pertraukos buvo tesiami dél tos pacios funkcijos atlikimo paeiliui sudarant 17
terminuoty darbo sutarciy.

2011 m. gruodzio 20 d. F. Rossato kreipési | Tribunale di Rovereto (Rovereto teismas, Italija),
reikalaudamas konstatuoti skirtingose terminuotose darbo sutartyse, kurias jis sudaré su savo
darbdaviu, nustatyty salygy dél termino neteisétuma ir pakeisti jo terminuotus darbo santykius j
neterminuota darbo sutartj nuo pirmosios sutarties sudarymo dienos. Taip pat, jei nebity patenkinti
minéti reikalavimai, jis praso atlyginti zala, patirta dél piktnaudziavimo sudarant tas terminuotas darbo
sutartis, ir atsizvelgti i darbo staza, kurj jis jgijo palaikydamas Siuos darbo santykius, apskai¢iuojant jo
darbo uzmokestj pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta. Tribunale di Rovereto (Rovereto teismas)
tenkino tik vienga praSyma dél jgyto darbo stazo jskaitymo apskaiciuojant F. Rossato darbo uzmokestj.
Jis atmeté piktnaudziavimu paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis grindziamus reikalavimus.
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Dél to teismo sprendimo 2013 m. kovo 5 d. gaves MIUR apeliacinj skunda, o 2013 m. geguzés 31 d. —
F. Rossato priespriesinj apeliacinj skunda Corte d’appello di Trento (Trento apeliacinis teismas, Italija)
kelis kartus sustabdé bylos nagrinéjima, pirma, laukdamas, kol bus priimtas 2014 m. lapkricio 26 d.
Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401), ir, antra, kol
Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas,
Italija) priims sprendimus dél [statymo Nr. 107/2015, kuris priimtas 2015 m. liepos 13 d., t. y. po to,
kai Teisingumo Teismas priémé 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401), kad nacionalinés teisés aktai buty pritaikyti prie
minétame Teisingumo Teismo sprendime nustatyty jsipareigojimy pagal Bendrgjj susitarima.

2015 m. rugséjo 2 d. vykstant teismo procesui apeliaciniame teisme F. Rossato darbdavys retroaktyviai,
t. y. nuo 2014 m. sausio 1 d., paskyré jj i nuolatines pareigas, taip nustatydamas neterminuotus darbo
santykius. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad F. Rossato paskirtas j
nuolatines pareigas pagal [statyminio dekreto Nr. 297/1994 399 straipsnj, atsizvelgiant i jo pozicija
nuolatiniame rezervo sarase, o ne jgyvendinant [statyme Nr. 107/2015 nustatyta specialy jdarbinimo
plana.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Corte costituzionale (Konstitucinis
Teismas), remdamasis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) jurisprudencija, nusprendé, jog
Istatymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 95 dalyje numatytomis pereinamosiomis nuostatomis dél
pakankamai aukstai rezervo sarasuose jrasyty pedagogu specialaus jdarbinimo jgyvendinamos 2014 m.
lapkricio 26 d. Sprendime Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401)
Teisingumo Teismo suformuluotos taisyklés. Jis mano, kad Siame jstatyme numatytas darbo santykiy
pakeitimas j neterminuotus darbo santykius pagal specialy jdarbinimo plang, taip pat kaip ir bet koks
kitas galimas pakeitimas | neterminuotus darbo santykius, kaip antai paskyrimas j nuolatine darbo
vieta dél to, kad pasislinko asmens pozicija rezervo sarase, kiek tai susije su piktnaudziavimu iki
jsigaliojant Jstatymui Nr. 107/2015, yra proporcingos, pakankamai veiksmingos ir atgrasancios
priemonés, leidziancios taikyti sankcijas uz tokj piktnaudziavima, todél darbuotojas, kurio darbo
santykiai, nesvarbu, dél kokios priezasties, buvo pakeisti, negali prasyti jokios piniginés kompensacijos,
remdamasis $iuo pagrindu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis tiek abejoja, ar toks aiskinimas
jurisprudencijoje yra teisétas, atsizvelgiant j Bendrgjj susitarima ir 2014 m. lapkric¢io 26 d. Sprendime
Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401) Teisingumo Teismo
suformuluotas taisykles.

Siomis aplinkybémis Corte d'appello di Trento (Trento apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Bendrojo susitarimo <...> 5 punkto 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti taikyti
Istatymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 95, 131 ir 132 dalis, kuriose numatytas pedagogy nuolatinis
jdarbinimas ateityje, o ne retroaktyviai, ir nenumatyta galimybé issiieskoti zala, kaip proporcingas,
pakankamai veiksmingas ir atgrasancias priemonés, kad uztikrinty visiska Bendrojo susitarimo normuy
veiksminguma, kai $is susitarimas pazeidziamas piktnaudziaujant paeiliui sudaromomis terminuotomis
darbo sutartimis ankstesniu laikotarpiu nei tas, kuriam daro poveikj sios normos?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Italijos vyriausybé gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma. Ji pazymi, kad pateiktas

klausimas, kiek jis susijes su [statymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 95, 131 ir 132 dalimis, yra hipotetinis,
nes pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai $ios teisés nuostatos netaikomos. Ji teigia, kad F. Rossato
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darbo santykiai buvo pakeisti ne pagal to jstatymo 1 straipsnio 95 dalj, o remiantis ,ankstesnémis
atrankos ir konkursy priemonémis, taikytomis prie$ jsigaliojant minétam jstatymui, $iuo atveju —
paskyrimu j nuolatines pareigas remiantis pozicija rezervo sarase.

Vis délto i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad taikydami [statyma
Nr. 107/2015, pagal kurj apskritai nenumatyta kompensacija atitinkamam darbuotojui, jeigu jo
terminuoti darbo santykiai pakei¢iami j neterminuotus, Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) ir
Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nedaro skirtumo tarp atvejy, kai terminuoti darbo
santykiai pakeisti taikant §j jstatyma, t. y. jo 1 straipsnio 95 dalyje numatyta specialy jdarbinimo plana,
ir ty atvejy, kai jie pakeisti jgyvendinant prie§ priimant minéta jstatyma buvusias atrankos ir konkursy
priemones. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad taip Sie teismai isplété
Istatymo Nr. 107/2015 taikymo sritj, i ja jtraukdami pedagogus, kaip antai F. Rossato, kuriy darbo
santykiai pakeisti, remiantis minétomis priemonémis, ir dél to taip pat ir tie pedagogai neteko teisés j
pinigine kompensacija.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos
teisés isaiSkinimo, atsizvelgiant j tai, kad jis atsakingas uz savo nurodytas faktines ir teisines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinas tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice
and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 27 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, atsizvelgiant i nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija,
reikia manyti, kad Teisingumo Teismui pateiktas prejudicinis klausimas néra hipotetinis, todél
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procedira pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris
leisty Siam iSspresti nagrinéjama byla. Dél to Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam
pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Le Rayon d’Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, 25 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2015 m. rugséjo 2 d.
F. Rossato terminuoti darbo santykiai buvo retroaktyviai nuo 2014 m. sausio 1 d. pakeisti
neterminuotus.

Taigi pateikta klausima reikia suprasti kaip i$ esmeés skirta issiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 papunktj reikia ai$kinti taip: jam prieStarauja nacionaliné teisé, pagal kurig, kaip ja taiko auksciausieji
nacionaliniai teismai, vieSajame sektoriuje dirbantys pedagogai, kuriy terminuoti darbo santykiai
pakeisti | neterminuotus, nustatant ribota $io pakeitimo retroaktyvy galiojima, neturi teisés gauti
piniginés kompensacijos uz piktnaudziavima su jais paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis.

Pirmiausia reikia priminti, kad siekiant neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo

sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybés
narés jpareigojamos priimti viena ar kelias joje nurodytas priemones tais atvejais, kai ju vidaus teiséje
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néra lygiaverciy teisiniy priemoniy (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
26 punktas ir nurodyta jurisprudencija bei 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, 32 punktas).

Siuo klausimu valstybés narés turi diskrecija, nes gali imtis vienos ar keliy minéto 5 punkto 1 dalies b ir
¢ papunkciuose nurodyty priemoniy arba taikyti esamas lygiavertes teisines priemones, taciau jos tai
turi daryti atsizvelgdamos j konkreciy sektoriy ir (arba) darbuotojy kategoriju poreikius (2018 m. kovo
7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija bei 2018 m.
spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 33 punktas).

Taigi pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybéms naréms nustatytas bendras tikslas —
uzkirsti kelig tokiems piktnaudziavimo atvejams, ir joms leidziama pasirinkti badus, kaip tai pasiekti, su
salyga, kad jie nepazeidzia Bendrojo susitarimo tikslo ar nepasalina veiksmingo poveikio (2018 m. kovo
7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija bei 2018 m.
spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 34 punktas).

Be to, kai, kaip Siuo atveju, Sgjungos teiséje nenumatyta konkreciy sankcijy, jei vis délto buty nustatyta
piktnaudziavimy, nacionalinés valdzios institucijos privaléty imtis priemoniy, kurios buaty ne tik
proporcingos, bet ir pakankamai veiksmingos bei atgrasancios, kad uztikrinty visiska taikant Bendraji
susitarima priimty normy veiksminguma (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kai piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus
darbo santykius, veiksmingas ir lygiavertes darbuotojy apsaugos garantijas nustatancia priemone turi
bati galima taikyti siekiant tinkamai nubausti uz $§j piktnaudziavima ir panaikinti Sgjungos teisés
pazeidimo pasekmes (2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13, C-363/13 ir C-407/13,
EU:C:2014:2044, 64 punktas; 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 79 punktas ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, 31 punktas).

Teisingumo Teismas neturi pasisakyti dél nacionalinés teisés aiskinimo, §i uzduotis tenka prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris $iuo atveju turi nustatyti, ar nagrinéjamos
nacionalinés teisés akty nuostatos tenkina prie§ tai esanciame punkte nurodytus reikalavimus. Vis
délto priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus gali pateikti paaiskinimy, kurie
nacionaliniam teismui padéty atlikti savaji vertinima (zr., be kita ko, 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 45 punkta).

Pirma, reikia konstatuoti, kad 2014 m. lapkri¢cio 26 d. Sprendime Mascolo ir kt. (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401) Teisingumo Teismas nusprendé, jog prie§ priimant
Istatyma Nr. 107/2015 galiojusiuose teisés aktuose nebuvo pakankamai veiksmingy ir atgrasanciy
sankcijy, kuriomis galéty bati garantuojamas taikant Bendrgji susitarima priimty teisés nuostaty
visiS$kas veiksmingumas. Teisingumo Teismas konkreciai nurodé, jog vienintelé galimybé Sioje byloje
aptariamy pedagogy terminuotus darbo santykius pakeisti i neterminuotus — juos paskirti i nuolatine
darbo vieta, pakilus jy pozicijai nuolatiniame rezervo sarase — priklausé nuo aplinkybiy, kurias reikia
laikyti nenumatomomis ir atsitiktinémis, t. y. nuo bendros terminuoty darbo sutarciy trukmés ir
atitinkamu laikotarpiu atsilaisvinusiy darbo viety skaiciaus ($iuo klausimu Zr. 2014 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Mascolo ir kt. C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 107 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas rémési aplinkybe, kad laikas, per kurj pedagogai paskiriami j
nuolatine darbo vieta, skirtingas ir neaiskus ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Mascolo ir kt. C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 105 punkta).

6 ECLIL:EU:C:2019:387
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Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos, kuria turi Teisingumo Teismas, matyti kad nacionaliniy teisés
akty leidéjas, siekdamas uztikrinti peréjima prie naujos sistemos, j kurig jtrauktos piktnaudziavimo
sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos ir nuobaudy uz tokj piktnaudziavima taikymo
priemonés, patvirtino specialy jdarbinimo plang, kuriame numatyta 2015-2016 mokslo metais pakeisti
visus su pedagogais nustatytus terminuotus darbo santykius, kuriy statusas ,nestabilus®, laipsniskai ir
galutinai i$naudojant rezervo ir klasifikavimo sarasus, kuriais naudodamasi administracija terminuotai
jdarbindavo pedagogus.

Italijos vyriausybé taip pat nurodé, kad tuo pat metu ji tesé ir baigé jau pradétas pedagogy, kurie jau
buvo rezervo sarasy virsuje, skyrimo j nuolatines pareigas proceduras. I$ tiesy Siuo klausimu Jstatymo
Nr. 107/2015 1 straipsnio 95 dalyje nustatyta, kad specialus jdarbinimo planas jgyvendinamas,
»siekiant <...> uzpildyti <...> darbo vietas, kurios dar <...> neuzimtos ir laisvos po tais paciais metais
vykdytos paskyrimo j nuolatines pareigas procediros, remiantis [[statyminio dekreto Nr. 297/1994]
399 straipsniu®, t. y. paskyrimo j nuolatines pareigas, remiantis pozicijos pasislinkimu nuolatiniame
rezervo sarase.

Vadinasi, reikéty manyti (tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas),
kad specialus jdarbinimas ir procedira pagal [statyminio dekreto Nr. 297/1994 399 straipsnj, kaip antai
F. Rossato paskyrimo j nuolatines pareigas procedira, susije su ta pacia pedagoginio personalo
kategorija, todél F. Rossato terminuoti darbo santykiai turéjo buti pakeisti i neterminuotus ne véliau
kaip 2015-2016 mokslo mety pabaigoje, uzbaigiant jau pradéta paskyrimo j nuolatines pareigas
procediira arba pagal specialy jdarbinimo plana.

Tokiu atveju buty galima manyti, kad dél [statymu Nr. 107/2015 jgyvendintos reformos F. Rossato
situacija teisiniu ir faktiniu poziariu yra visiSkai kitokia nei nagrinétoji 2014 m. lapkricio 26 d.
Sprendime Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401).

I$ tiesy, kitaip nei pedagogy situacija, nagrinéta byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, F. Rossato
darbo santykiy pakeitimas nebuvo neaiskus, nenumatomas arba atsitiktinis, nes jis tapo privalomas
pagal Jstatyma Nr. 107/2015

Taigi negalima tvirtinti, kad tame teisés akte numatyta sankcija néra pakankamai veiksminga ir
atgrasanti, remiantis tuo, kad darbo santykiy pakeitimas yra tariamai nenumatomas ir atsitiktinis.

Antra, kalbant apie kompensacijos nebuvima, kai pakeiciami tokie darbo santykiai, reikia priminti, kad,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 24-26 punkty, valstybés narés turi didele diskrecija rinkdamosi
priemones, kuriomis galima pasiekti savo socialinés politikos tiksly.

Be to, reikia pazymeéti, kad i§ Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 papunkcio matyti, jog valstybés narés gali
kaip piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos priemones pakeisti
terminuotus darbo santykius j neterminuotus santykius, nes butent pastaryjy teikiamas darbo
stabilumas yra pagrindinis darbuotojy apsaugos aspektas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas i§ esmés nusprend¢, jog nuostatoje, kurioje
numatyta imperatyvi taisyklé, kad piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis atveju
tokios sutartys pakeiciamos neterminuotais darbo santykiais, gali buti jtvirtinta priemoné, apimanti
realias sankcijas uz tokj piktnaudziavima, (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo
ir kt., C-362/13, C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 70 punkta ir nurodyta jurisprudencija), todél
ji gali atitikti reikalavimus, apie kuriuos priminta $io sprendimo 27 ir 28 punkte.

Vis délto jurisprudencijoje nereikalaujama, kad tuo paciu metu buty taikoma daugiau nei viena
priemoné ($iuo klausimu Zr. 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendimo Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335,
25 punkty ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Arjona Camacho C-407/14, EU:C:2015:831, 32 ir
35 punktus).
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Be to, nei pagal visisko patirtos Zzalos atlyginimo principg, nei pagal proporcingumo principa
nereikalaujama mokéti baudy nuostoliy ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Arjona
Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, 37 punkta).

IS tiesy Siais principais valstybés narés jpareigojamos numatyti adekvaty zalos atlyginima, kuris baty
daugiau nei vien simboliné kompensacija, bet nevirsytuy to, kas butina, kad buaty kompensuota visa zZala
(Sivo klausimu Zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, EU:C:1984:153,
28 punkta; 1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendimo Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 26 punkty ir
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, 33 punkty).

Be to, kiek tai susij¢ su F. Rossato tvirtinimu, jog jis buvo kitaip vertinamas nei darbuotojai, kuriy
darbdaviai pries$ jsigaliojant [statymui Nr. 107/2015 pripazinti piktnaudziave terminuoty darbo sutarciy
sudarymu, ir kurie galéjo pagal anksciau galiojusias teisés nuostatas gauti kompensacija ir bati jdarbinti
pagal neterminuota darbo sutartj, uztenka priminti, kad $iy dviejy kategorijy darbuotoju pagal
terminuota darbo sutartj skirtinga vertinima lémusi reforma nepatenka j Bendrojo susitarimo 4 punkte
jtvirtinto nediskriminavimo principo taikymo sritj (2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Viejobueno
Ibadnez ir Vara Gonzdlez, C-245/17, EU:C:2018:934, EU:C:2018:934, 50 ir 51 punktai).

Atsizvelgiant j iSdéstytus samprotavimus galima konstatuoti, kad Bendrajame susitarime néra nustatyta
valstybiy nariy pareiga piktnaudziavimo sudarant terminuotas darbo sutartis atveju numatyti teise i
zalos atlyginima, kuria buty galima pasinaudoti kartu su terminuoty darbo santykiy pakeitimu j
neterminuotus.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar
F. Rossato darbo santykiy pakeitimo ribotas retroaktyvus galiojimas atitinka Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 papunktj. Siuo klausimu jis pabrézia, kad F. Rossato dirbo muzikos déstytoju pagal
17 terminuoty darbo sutarciy ypac ilgai, t. y. nuo 2003 m. lapkric¢io 18 d. iki 2015 m. rugséjo 2 d., ir tik
2015 m. rugséjo mén. jo darbo santykiai buvo pakeisti nuo 2014 m. sausio 1 d. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad privaciame sektoriuje piktnaudziaujant
nustatyty darbo santykiy pakeitimas retroaktyviai jsigalioty nuo pirmosios darbo sutarties sudarymo
dienos. Tokiu atveju, be kita ko, apskaic¢iuojant ieskovo pagrindinéje byloje atlyginima buty atsizvelgta
i visa staza, jo igyta dirbant pagal tas paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis.

Siuo klausimu reikia priminti, jog, pirma, aplinkybé, kad nacionalinés teisés akty leidéjo priimta
priemone, skirta nubausti uz piktnaudziavima privataus sektoriaus darbdaviams sudarant terminuotas
sutartis, suteikiama maksimali apsauga, kuri gali bati teikiama darbuotojui, pati savaime negali
sumazinti vie$ojo sektoriaus darbuotojams taikomuy nacionaliniy priemoniy veiksmingumo (2018 m.
kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 51 punktas).

Antra, reikia pripazinti, kad jei buty atsizvelgta j visus darbo pagal terminuotas darbo sutartis metus,
skiriant atitinkama darbuotoja j nuolatines pareigas, tai reiksty visiska karjeros pertvarkyma j tokia,
kokia skirta tik konkursa laiméjusiems valstybés tarnautojams. Tokiomis aplinkybémis reikia priminti,
kad pagal Sgjungos teise valstybés narés neprivalo visiskai vienodai vertinti karjeros valstybés
tarnautojy, jdarbinty vieso konkurso budu, ir darbuotojy, kurie jdarbinti dél savo kvalifikacijos ir jgijo
profesine patirtj dirbdami pagal terminuotas darbo sutartis, nes §j skirtinga poziarj lemia batinybé,
pirma, atsizvelgti i reikalaujama kvalifikacija ir uzduociy, kurias karjeros valstybés tarnautojai turi
atlikti, pobudj ir, antra, i$vengti atvirkstinés pastaryjy diskriminacijos (zr., be kita ko, 2018 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 46 ir 47 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, F. Rossato darbo santykiy pakeitimo ribotas retroaktyvus galiojimas gali buti (bent i§ dalies)
pateisinamas vie$ojo sektoriaus ypatumais.

Vis délto reikia pazyméti, kad Siuo atveju laikotarpis, i kurj atsizvelgta apskaic¢iuojant F. Rossato staza,
gerokai trumpesnis nei jo darbo pagal terminuotas darbo sutartis laikotarpis.
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Nors valstybé naré turi teise jgyvendindama Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 papunktj atsizvelgti i
specifinio sektoriaus, kaip antai susijusio su mokymu, poreikius, $i teisé negali jos atleisti nuo pareigos
numatyti adekvacia priemone tinkamai bausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis (2014 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt. C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13,
EU:C:2014:2401, 118 punktas). Tokia priemoné, kaip priminta $io sprendimo 28 punkte, turi buti
proporcinga.

Taigi butent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar turint mintyje,
pirma, galimas pateisinamas priezastis tik i§ dalies atsizvelgti j dirbant pagal minétas paeiliui sudarytas
terminuotas darbo sutartis jgyta staza ir, antra, F. Rossato atveju ypac ilgai trukusj piktnaudziavima,
atsizvelgimas | jo staza atgaline data nuo 2014 m. sausio 1 d. yra proporcinga priemoné tinkamai
nubausti uz §j piktnaudziavima ir pasalinti Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes, kaip tai suprantama
pagal §io sprendimo 28 punkte minéta jurisprudencija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 papunktj reikia aiskinti taip: jam neprieStarauja nacionaliné teisé, pagal kuria, kaip ja taiko
auksciausieji nacionaliniai teismai, vieSajame sektoriuje dirbantys pedagogai, kuriy terminuoti darbo
santykiai pakeisti | neterminuotus, nustatant ribota $io pakeitimo retroaktyvuy galiojima, neturi teisés
gauti piniginés kompensacijos uz piktnaudziavima su jais paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
jei toks pakeitimas néra neaiSkus, nenumatomas ir atsitiktinis ir jei tik dalinis atsizvelgimas j dirbant
pagal minétas paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis jgyta staza yra priemoné, kuria
proporcingai nubaudziama uz tokj piktnaudziavima; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 5 punkto 1 papunktj reikia aiskinti taip:
jam nepriestarauja nacionaliné teisé, pagal kuria, kaip ja taiko auks$ciausieji nacionaliniai
teismai, vieSajame sektoriuje dirbantys pedagogai, kuriy terminuoti darbo santykiai pakeisti j
neterminuotus, nustatant ribota S$io pakeitimo retroaktyvy galiojima, neturi teisés gauti
piniginés kompensacijos uz piktnaudziavima su jais paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
jei toks pakeitimas néra neaiskus, nenumatomas ir atsitiktinis ir jei tik dalinis atsiZvelgimas j
pagal minétas paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis jgyta staza yra priemoné, kuria
proporcingai nubaudziama wuz tokj piktnaudziavimg; tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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