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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybiy teikiama pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
SESV 108 straipsnio 3 dalis — Visuomeniniai transliuotojai — Finansavimas — Valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos visi suaugusieji, turintys busta Salies teritorijoje, privalo mokéti mokestj
visuomeniniams transliuotojams”

Byloje C-492/17
dél 2017 m. rugpjacio 3 d. Landgericht Tiibingen (Tiubingeno apygardos teismas, Vokietija) sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjacio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Siidwestrundfunk
pries
Tilo Rittinger,
Patrick Wolter,
Harald Zastera,
Dagmar Fahner,
Layla Sofan,
Marc Schulte
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jirimée (praneséja), C. Lycourgos, E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Stidwestrundfunk, atstovaujamos Hochschullehrer H. Kube,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren ir A. Alriksson,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Blanck-Putz, K. Herrmann, C. Valero ir G. Braun,
susipazines su 2018 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49, 107 ir 108 straipsniy, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnio, 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 10 straipsnio bei
vienodo pozitrio ir diskriminavimo draudimo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant regioninio visuomeninio transliuotojo Sidwestrundfunk (toliau —
SWR) ginc¢a su Tilo Rittinger, Patrick Wolter, Harald Zastera, Marc Schulte, Layla Sofan ir Dagmar
Fahner dél SWR isduoty vykdomyjy dokumenty, siekiant i§ ty asmeny isieskoti nesumokeéta rinkliava
uz audiovizualines paslaugas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339),
1 straipsnyje numatyta:

,Siame reglamente:
a) ,pagalba“ — tai bet kuri priemoné, atitinkanti [SESV 107] straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus;

b) ,esama pagalba“ — tai:

i) visa [bet kokia] pagalba, kuri <...> iki Sutarties jsigaliojimo buvo teikiama atitinkamose
valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir pagalbos sistemos, jgyvendintos iki Sutarties
isigaliojimo ir toliau taikomos;

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos ir individuali
pagalba;

<.o.>

c) ,nauja pagalba“ — tai visa [bet kokia] pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri
néra egzistuojanti [esama] pagalba, jskaitant egzistuojancios [esamos] pagalbos pakeitimus;

«

<...>
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Reglamentas (EB) Nr. 659/1999 buvo panaikintas 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentu (ES)
2015/1589, nustatanciu i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9). Pastarajame reglamente pateiktos tokios pacios apibréztys, kaip
nurodytos $iame sprendime.

Reglamentas (EB) Nr. 794/2004

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta
Nr. 659/1999 (OL L 140, 2004, p. 1, klaidy istaisymas OL L 25, 2005, p. 74; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), 4 straipsnyje ,Supaprastinta prane$imy apie tam tikrus taikomos
pagalbos pakeitimus procedtra“ nurodyta:

»1. Reglamento [Nr. 659/1999] 1 straipsnio ¢ punkte taikomos [esamos] pagalbos pakeitimai — tai visi
pakeitimai, iSskyrus grynai formalaus ir administracinio pobtudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos
pagalbos priemonés atitikimui bendrosios rinkos reikalavimams. Taciau taikomos [esamos] pagalbos
schemos pradinio biudzeto padidéjimas iki 20 % nelaikomas taikomos [esamos] pagalbos pakeitimu.

2. Apie Siuos taikomos [esamos] pagalbos pakeitimus pranesama supaprastinta pranesimo forma,
pateikta II priede:

a) leistinos pagalbos schemos biudzeto padidéjima daugiau kaip 20 %;

b) esamos patvirtintos pagalbos programos pratesima ne ilgiau kaip Seseriems metams, padidinant
biudzeta arba jo nepadidinant;

c) patvirtintos pagalbos programos taikymo kriteriju sugrieztinima, pagalbos intensyvumo arba
leistiny iSlaidy sumazinima.

Komisija stengiasi priimti sprendima dél pranestos pagalbos supaprastinta pranesimo forma per viena
ménesij.

“«

<>

Vokietijos teisé

1991 m. rugpjucio 31 d. Lédnder (Federacinés zemeés) sudaré Staatsvertrag fiir Rundfunk und
Telemedien (Valstybiné sutartis dél transliavimo ir teleziniasklaidos; GBI. 1991, S. 745), kuri pastaraji
karta buvo i§ dalies pakeista 2015 m. gruodzio 3 d. 19. Rundfunkinderungsstaatsvertrag (19-oji
valstybiné pakeitimy sutartis; GBI 2016, S. 126) (toliau — Valstybiné transliavimo sutartis). Sios
sutarties 12 straipsnis ,Tinkamas finansavimas, finansinio subalansavimo principas“ suformuluotas
taip:

»1. Finansavimas visuomeniniams transliuotojams turi suteikti galimybe jvykdyti pagal Konstitucija ir
jstatymus jiems nustatytas uzduotis; jis visy pirma turi uztikrinti visuomeninio transliavimo paslaugy
buvima ir plétra.

2. Finansinio subalansavimo tarp regioniniy transliuotojy principas yra sudétiné [Arbeitsgemeinschaft
der dffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) Vokietijos
Federacinés Respublikos visuomeniniy transliuotojy konsorciumas] finansavimo sistemos dalis; jis visy
pirma uztikrina, kad Saarlindischer Rundfunk (Saro transliuotojas) ir Radio Bremen (Bremeno radijas)
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galéty tinkamai vykdyti savo uzduotis. Finansiniam subalansavimui skirta dalj ir jos patikslinimg pagal
rinkliava uz audiovizualines paslaugas apibrézia Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (Valstybiné
sutartis dél transliavimo finansavimo).“

Valstybinés transliavimo sutarties 13 straipsnyje ,Finansavimas“ nurodyta:

»Visuomeninio transliavimo paslaugos finansuojamos i$ rinkliavy uz audiovizualines paslaugas, pajamuy
uz reklama ir kity jvairiy pajamy; pagrindinis finansavimo S$altinis — rinkliava uz audiovizualines
paslaugas. Vykdydami savo uzduotis visuomeniniai transliuotojai negali teikti mokamy programy ar
sialymuy.”

Sios sutarties 14 straipsnyje ,Visuomeninio transliavimo paslaugos finansavimo poreikiai“ numatyta:

»1. Visuomeninio transliavimo paslaugos finansavimo poreikiai yra reguliariai nagrinéjami ir nustatomi
pagal ekonomijos ir veiksmingumo principus, taip pat atsizvelgiant j galimybes racionalizuoti, remiantis
poreikiais, nurodytais regioniniy transliuotojy, kuriuos jungia ARD, ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen)
ir vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga Deutschlandradio, ir uunabhdingige Kommission zur
Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (nepriklausoma transliuotojy
finansiniy poreikiy vertinimo ir kontrolés komisija).

2. Finansiniai poreikiai nagrinéjami ir vertinami, be kita ko, atsizvelgiant j $iuos veiksnius:

1) visy pagal valstybine sutartj leidima turinciy federaciniy Zemiy radijo ir televizijos programy
iS$saugojima konkurencijos salygomis (su i$saugojimu susije poreikiai);

2) naujas transliavimo programas, kurioms leidimas duotas pagal federaciniy zemiy teise, naujos
transliavimo technikos naudojima rengiant ir transliuojant audiovizualines programas, taip pat
galimybe organizuoti naujus transliavimo badus (su plétra susije poreikiai);

3) bendry islaidy kitima ir konkreciy ziniasklaidos sektoriaus i$laidy kitimg;
4) pajamuy i$ rinkliavos, reklamos, taip pat kity pajamy kitimg;

5) investicijas, atlygi ir teigiamo likucio, kai metiniy pajamy suma, kuriag gauna regioniniai
transliuotojai, kuriuos jungia ARD, ZDF ar Deutschlandradio, virsija jy uzduociai atlikti patirtas
islaidas, tinkama naudojima.

<>
4. Rinkliavos dydj nustato valstybé.

2011 m. spalio 18 d. Land de Bade-Wurtemberg (Vokietija) baden-wiirttembergisches Gesetz zur
Geltung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (Badeno-Viurtembergo federacinés zemés jstatymas,
kuriuo jgyvendinama Valstybiné sutartis dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas), su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2015 m. gruodzio 3 d. 19-osios valstybinés pakeitimy sutarties (toliau —
Istatymas dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas) 4 straipsniu, jgyvendino Valstybine sutartj dél
rinkliavos uz audiovizualines paslaugas, kurioje numatyta nuo 2012 m. gruodzio 31 d. sengji mokestj
pakeisti Sia nauja rinkliava. Tame jstatyme iSdéstyta Sios rinkliavos rinkimo tvarka; ja mokéti
apmokestinamiems asmenims tapo privaloma nuo 2013 m. sausio 1 d. To jstatymo 1 straipsnyje
numatyta:

»Rinkliavos uz audiovizualines paslaugas tikslas — uztikrinti tinkamg visuomeniniy transliavimo

paslaugy, kaip tai suprantama pagal Valstybinés transliavimo sutarties 12 straipsnio 1 dalj, ir tos
pacios sutarties 40 straipsnyje nurodyty uzduociy finansavima.”
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Istatymo dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas 2 straipsnyje ,Priva¢iame sektoriuje mokama
rinkliava uz audiovizualines paslaugas“ nustatyta:

»1. Privac¢iame sektoriuje visi bastai apmokestinami rinkliava uz audiovizualines paslaugas, kuria moka
busto turétojas (rinkliava apmokestinamas asmuo).

2. Busto turétojas — tai bet kuris pilnametis asmuo, gyvenantis jame. Busto turétoju laikomas bet kuris
asmuo, kuris:

1) $j busta deklaraves kaip savo nuolatine gyvenamaja vieta pagal registracijos nuostatas arba
2) Sio busto nuomos sutartyje yra nurodytas kaip nuomininkas. <...>

3. Jei ta pacia rinkliava privalo mokéti keli asmenys, jie yra bendraskoliai pagal Abgabenordnung
(Mokesciy kodeksas) 44 straipsnj. <...>

4. Rinkliavos uz audiovizualines paslaugas neturi mokéti asmenys, kurie naudojasi privilegijomis pagal
1964 m. rugpjicio 6 d. Gesetz zu dem Wiener Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische
Beziehungen (Istatymas dél 1961 m. balandzio 18 d. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy;
BGBI., 1964 11, p. 957) 2 straipsnj ar kitas lygiavertes nuostatas.”

Istatymo dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas 10 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pajamas i§ rinkliavos uz audiovizualines paslaugas gauna regioninis transliuotojas ir pagal
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (Valstybiné sutartis dél transliavimo finansavimo) [ZDF],
Deutschlandradio ir Landesmedienanstalt (regioniné ziniasklaidos prieziaros institucija), atsizvelgiant i
tai, kur yra apmokestinamo asmens bastas ar patalpos arba automobilio registracijos vieta.

<..o.>

5. Nesumokéty rinkliavy uz audiovizualines paslaugas suma nustato kompetentingas regioninis
transliuotojas. <...>

6. Pranesimai dél nesumokéty rinkliavy vykdomi pagal administracinio vykdymo procedira <...>.

7. Kiekvienas regioninis transliuotojas visas ar dalj jam pagal Sia valstybine sutartj patikéty uzduociy,
taip pat su jomis susijusias teises ir pareigas jgyvendina per visuomeniniy regioniniy transliuotojy
tarnyba, kuria administruoja juridinio asmens statuso neturinti pagal vie$gja teise jsteigta valdymo
grupé. Regioninis transliuotojas turi teise tretiesiems asmenims patikéti vykdyti veikly, susijusia su
rinkliavos uz audiovizualines paslaugas iSieskojimu ir asmeny, kurie turi pareiga mokéti rinkliava,
nustatymu, o su tuo susijusig tvarka jis nustato priimdamas taisykles pagal 9 straipsnio 2 dalj. <...>"

Kadangi administracinio iSieSkojimo tvarka (Beitreibung) taip pat patenka j federaciniy Zemiy
kompetencija, $ivo klausimu 1974 m. kovo 12 d. Badeno-Viurtembergo federaciné Zzemé priémé

Verwaltungsvollstreckungsgesetz  fiir ~ Baden-Wiirttemberg  (Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz)
(Badeno-Viurtembergo federacinés zemés jstatymas dél administracinio vykdymo procedaros).

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

leskovai pagrindinéje byloje yra rinkliava uz audiovizualines paslaugas apmokestinti asmenys
(Rundfunkbeitrag), kurie nesumokéjo jos visos ar jos dalies.
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2015 ir 2016 m. kompetentingas regioninis transliuotojas SWR $ios rinkliavos skolininkams adresavo
iSleistus vykdomuosius dokumentus, siekdamas iSieskoti nesumokétas sumas uz laikotarpji nuo
2013 m. sausio mén. iki 2016 m. pabaigos.

Kadangi skolininkai $ios rinkliavos nesumokéjo, remdamasis $iais dokumentais SWR émeési priverstinio
reikalavimuy isieskojimo.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad minéti skolininkai pareiské ieskinj
teritorine jurisdikcija jy atzvilgiu turinciame teisme, t. y. Amtsgericht Reutlingen (Roitlingeno apylinkés
teismas, Vokietija), Amtsgericht Tiibingen (Tiubingeno apylinkés teismas, Vokietija) ir Amtsgericht
Calw (Kalvo apylinkés teismas, Vokietija), dél pradétos skolos iSieskojimo proceduros.

Amtsgericht Tiibingen (Tiubingeno apylinkés teismas) tris atitinkamy skolininky jam pareikstus
ieskinius patenkino. Amtsgericht Reutlingen (Roitlingeno apylinkés teismas) ir Amtsgericht Calw (Kalvo
apylinkés teismas) pareikstus ieskinius atmeté.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad kiekviena i$ Saliy, kuriy ieskiniai buvo
atmesti, sprendimus dél atmetimo apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Sis teismas, kuris bylas sujungé, nurodo, kad gincai pagrindinése bylose i§ esmés kilo dél klausimy,
susijusiy su nesumokéty reikalavimy vykdymo teise, taciau sie klausimai glaudziai susije su taikytinos
materialinés teisés nuostatomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nagrinéjamy teisés akty nuostatos
prieStarauja Sgjungos teisei.

Pirma, tas teismas nurodo, kad Vokietijos visuomenines transliacijas i§ dalies finansuoja rinkliava uz
audiovizualines paslaugas. Sia rinkliava i$ principo privalo mokéti kiekvienas Vokietijoje gyvenantis
pilnametis, antraip jam gresia bauda, ir Badeno-Viurtembergo federacinéje zeméje ji pervedama, be kita
ko, visuomeniniams transliuotojams SWR ir ZDF. Si rinkliava yra tiems transliuotojams teikiama
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, apie kuria reikéjo pranesti
Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu tas teismas pabrézia, kad ankstesnis transliavimo mokestis, kurj turéjo mokeéti jrenginio
turétojas, buvo i§ esmés pakeistas 2013 m. sausio 1 d., jsigaliojus pareigai mokéti rinkliava uz
audiovizualines paslaugas; ja nuo tos datos privalo mokéti kiekvienas busto turétojas. Jis primena, kad
vykdydama nuolatine valstybiy nariy esamuy pagalbos sistemuy kontrole pagal SESV 108 straipsnio
1 dalj Vokietijos visuomeninés transliacijos finansavima vertino Komisija. Siuo klausimu i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Komisija savo 2007 m. balandzio 24 d. sprendime [(2007)
1761 final, dél valstybés pagalbos E 3/2005 (ex CP 2/2003, CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 ir
CP 195/2004) — Die Finanzierung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland (ARD /
ZDF)] (toliau —2007 m. balandzio 24 d. sprendimas) dél $ios sistemos konstatavo, kad rinkliava uz
audiovizualines paslaugas laikytina esama pagalba. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat mano, kad dél esminiy transliacijy finansavimo pakeitimy, padaryty [statymu dél
rinkliavos uz audiovizualines paslaugas, apie nauja finansavimo tvarka turéjo buti pranesta. Be to, su
tuo susijusi valstybés pagalba nesuderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj.

Antra, rinkliava uz audiovizualines paslaugas priestarauja Sajungos teisei, nes i§ Sios rinkliavos
gaunamos pajamos, skirtos finansuoti naujos antzeminés skaitmeninés televizijos transliavimo sistemos
jdiegimui, t. y. DVB-T 2, kuria negalés naudotis uzsienio transliuotojai. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad situacija panasi j ta, dél kurios buvo priimtas 2011 m. rugséjo
15 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-544/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:584), susijes su
peréjimu nuo analoginés prie skaitmeninés televizijos.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
rinkliava i§ tiesy turi bati prilyginta tiksliniam mokesciui (Zwecksteuer). Aplinkybé, kad anksciau
rinktas transliavimo mokestis buvo pakeistas asmeninio pobudzio rinkliava uz audiovizualines
paslaugas, yra esminis visuomeninés transliacijos finansavimo sistemos pakeitimas. Vadinasi, skirtingai
nuo ankstesnés finansavimo sistemos, rinkliava apmokestinti asmenys, ja mokédami, negauna
individualaus atlygio. Taigi visi Vokietijoje busta turintys pilnameciai asmenys dalyvauja finansuojant
visuomeninio transliavimo paslaugas, kaip ir mokesciy srityje. Tai yra finansavimas daugiausia i$
valstybés 1ésy, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota 2007 m.
gruodzio 13 d. Sprendime Bayerischer Rundfunk ir kt. (C-337/06, EU:C:2007:786). Vadinasi, dabartiné
rinkliavos sistema yra neteiséta pagalba, kuri skirta DVB-T2 sistemai jdiegti ir finansuojama i$
mokescio.

Trecia, visuomeniniai transliuotojai dél nagrinéjamuy teisés akty naudojasi jvairiomis privilegijomis,
kuriy nesuteikiama privatiems transliuotojams, o tai sudaro ekonomine naudg; atsizvelgiant j visuotinj
pareigos mokeéti rinkliava uz audiovizualines paslaugas pobudj, tai yra valstybés pagalba. Sios
privilegijos, be kita ko, iSplaukia i§ leidzianc¢iy nukrypti bendrosios teisés nuostaty, pagal kurias
visuomeniniams transliuotojams suteikiama teisé patiems iSduoti priverstiniam reikalavimy vykdymui
butinus vykdomuosius dokumentus. Toks vykdomyjy dokumenty isdavimo budas yra greitesnis,
paprastesnis ir pigesnis, nei teisminé reikalavimy iSies$kojimo procedura. Be to, jis kelia nepatogumuy
vartotojams, nes ju galimybés pareiksti ieskinj ar prasyma atlikti teismine kontrole prie§ iSduodant
vykdomgji dokumenta ir nustatant vykdomasias priemones yra ypac apribotos arba apskritai
neegzistuoja.

Ketvirta, [statymas dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas, konkreciai jo 2 ir 3 straipsniai, pazeidzia
Chartijos 11 straipsnj ir EZTK 10 straipsnj. Rinkliava uz audiovizualines paslaugas samoningai
nustatyta kaip kliatis turéti prieiga prie bet kokios rasies informacijos, transliuojamos per palydova,
kabeli ar judriojo rysSio tinklus. Asmuo privalo mokéti rinkliava uz audiovizualines paslaugas,
neatsizvelgiant j tai, ar jis i$ tikryju gauna naudos i§ visuomeniniy transliuotojy programuy.

Penkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad rinkliava uz audiovizualines
paslaugas prieStarauja jsisteigimo laisvei. Ja taip pat pazeidziamas vienodo poziirio principas ir
diskriminuojamos moterys. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabrézia, kad $ia rinkliava privaloma mokéti uz busta, nesvarbu, kiek asmeny jame gyvena, todél tos
rinkliavos, kuria turi mokéti kiekvienas pilnametis asmuo, dydis labai skiriasi nuo to, kiek asmeny
gyvena po vienu stogu. Vieni$y tévy, kuriy dauguma sudaro moterys, padétis daug nepalankesné nei
bendru bastu besidalijanciy keliy suaugusiyjy.

Siomis aplinkybémis Landgericht Tiibingen (Tiubingeno apygardos teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Istatymas dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas] nesuderinamas su Sajungos teise, nes
pagal minéta jstatyma nuo 2013 m. sausio 1 d. i§ esmés i§ kiekvieno Vokietijos
Badeno-Viurtembergo Zeméje gyvenancio suaugusiojo visuomeniniy transliuotoju SWR ir ZDF
naudai besalygiskai renkama tame jstatyme numatyta rinkliava yra Sajungos teise pazeidzianti
pagalba iSimtinai Siems visuomeniniams transliuotojams, kurios negauna privatas transliuotojai? Ar
SESV 107 ir 108 straipsnius reikia aiskinti taip, kad Istatymui dél [rinkliavos uz audiovizualines
paslaugas] priimti buvo reikalingas Komisijos sutikimas, o jo negavus jstatymas yra negaliojantis?

2. Ar SESV 107 ir 108 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie apima [[statyme dél rinkliavos uz
audiovizualines paslaugas] nustatyta teisés norma, pagal kuria i§ esmés i§ kiekvieno
Badeno-Viurtembergo zeméje gyvenancio suaugusiojo iSimtinai visuomeniniy transliuotojy naudai
besalygiskai renkama rinkliava, nes §i rinkliava yra Sgjungos teise pazeidzianti diskriminaciné
pagalba, kuria teikiant dél techniniy priezas¢iy veiklos negali vykdyti kity Europos Sajungos
valstybiy nariy transliuotojai, nes tos rinkliavos naudojamos konkuruojan¢iam transliavimo budui
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(DVB-T 2 monopoliui) sukurti, nenumatant, kad juo naudotysi uZsienio transliuotojai? Ar
SESV 107 ir 108 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie apima ne tik tiesiogines subsidijas, bet ir
kitas ekonomiskai svarbias privilegijas (vykdomojo dokumento isleidimo teise, jgaliojima veikti ir
kaip verslo jmonei, ir kaip institucijai, geresne padétj apskaiciuojant skolas)?

Ar su vienodo poziario principu ir diskriminacinés pagalbos draudimu suderinama tai, kad pagal
Badeno-Viurtembergo Zemés jstatyma Vokietijos televizijos transliuotojas, veikiantis pagal viesaja
teise ir kaip vieSoji institucija, bet kartu reklamos rinkoje konkuruojantis su privaciais
transliuotojais, ju atzvilgiu privilegijuojamas taip, kad, priesingai negu privatas konkurentai, prie$
pradédamas savo reikalavimy zidrovams priverstinio vykdymo procedara dél vykdomojo
dokumento iSleidimo neprivalo kreiptis j jprasta teisma, o vykdomaji dokumenty, kuriuo
suteikiama ir priverstinio vykdymo teisé, gali iSleisti pats be teismo?

Ar su Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsniu ir Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsniu
<...> suderinama tai, kad valstybé naré Badeno-Viurtembergo zemés jstatyme numato, jog
televizijos transliuotojas, veikiantis kaip viesoji institucija, gali i$ kiekvieno transliavimo teritorijoje
gyvenancio pilnamecio asmens reikalauti mokéti jo transliavimo veiklai finansuoti skirta rinkliava,
o jos nemokant skirti bauda, neatsizvelgiant j tai, ar tas asmuo apskritai turi transliacijy priémimo
jrenginj ar naudojasi tik kity privaciy, uzsienio arba ne, transliuotojy paslaugomis?

Ar [Istatymas dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas], visy pirma 2 ir 3 straipsniai, suderinamas
su Sagjungos teiséje jtvirtintais vienodo pozitario ir diskriminacijos draudimo principais, kai
visuomeniniam televizijos transliuotojui finansuoti kiekvieno pilnamecio asmens besalygiskai
mokeétina rinkliava asmuo, kuris vaikus augina vienas, skaiiuojant asmeniui, moka kelis kartus
didesne negu asmuo, kuris bendra basta dalijasi su kitu pilnameciu asmeniu? Ar [2004 m. gruodzio
13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, igyvendinancia vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principa
dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo
(OL L 373, 2004, p. 37)] reikia ai$kinti taip, kad ji apima ir byloje nagrinéjama rinkliava ir kad
aplinkybé, jog didesnis mokestis realiai tenka 90 % motery, laikytina netiesiogine diskriminacija?

Ar [Istatymas dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas], visy pirma 2 ir 3 straipsniai, suderinamas
su Sgjungos teiséje jtvirtintais vienodo poziirio ir diskriminacijos draudimo principais, kai asmenys,
kurie dél profesiniy priezasciy turi antra busta, visuomeniniam televizijos transliuotojui finansuoti
skirta kiekvieno pilnamecio asmens besalygiskai mokéting rinkliava moka dvigubo dydzio, palyginti
su kitais profesine veikla vykdanciais asmenimis?

Ar [Istatymas dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas], visy pirma 2 ir 3 straipsniai, suderinamas
su Sgjungos teiséje jtvirtintais vienodo poziario ir diskriminacijos draudimo principais, taip pat
jsisteigimo laisve, kai visuomeniniam televizijos transliuotojui finansuoti skirta kiekvieno
pilnamecio asmens besalygiskai mokétina rinkliava asmenuy pozitriu organizuota taip, kad, esant
vienodai transliacijy priémimo galimybei ir atsizvelgiant tik j sasaja su gyvenamosios vietos
padétimi, Vokietijos pilietis, gyvenantis netoli sienos su kaimynine ES $alimi, nagrinéjama rinkliava
privalo mokéti, o Vokietijos pilietis, gyvenantis netoli sienos anapus, neprivalo; lygiai taip ir kitos
ES valstybés narés pilietis, dél profesiniy priezasc¢iy turintis apsigyventi Vokietijoje netoli ES vidaus
sienos, mokestj privalo mokeéti, o ES pilietis, gyvenantis netoli sienos ne Vokietijoje, neprivalo, net
jei né vienas i$ ju néra suinteresuotas Vokietijos transliuotojo programomis?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

SWR tvirtina, kad pagal reik$§mingas nacionalines procesines taisykles prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kurio sudétis sprendziant $ia byla — vienas teiséjas, privaléjo ja perduoti
spresti $io teismo teiséjyu kolegijai; taigi, jis neturéjo jgaliojimy kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.

ECLL:EU:C:2018:1019



30

31

32

33

34

35

36

37

38

2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-492/17
RITTINGER IR KT.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa, kai klausimas, dél
kurio gali bati pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, kyla valstybés narés teismo
nagrinéjamoje byloje, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia iSaiskinimo $iuo
klausimu, gali prasyti Teisingumo Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.

Tokiomis aplinkybémis pazymeétina, kad siekiant uztikrinti Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo pagal SESV 267 straipsnj sistemos funkcionavima ir Sgjungos teisés virSenybés
principo taikyma butina, kad nacionalinis teismas galéty laisvai pateikti Teisingumo Teismui bet kurj,
kaip jis mano, butina prejudicinj klausima bet kuriuo bylos nagrinéjimo momentu ($iuo klausimu Zr.
2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 35 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima buvo priimtas pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo ir proceso
taisykles (2018 m. rugséjo 6 d. Nutarties Di Girolamo, C-472/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:684,
24 punktas ir joje nurodyta jurisprudencija).

Taigi SWR argumentas, kad tariamai pazeistos nacionalinés teismuy veiklos organizavimo taisyklés, néra
toks, kad sudaryty klia¢iy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.

Vadinasi, pra§ymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

SWR ir Vokietijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas dél didziosios daugumos uzduoty klausimy visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, o pateikta problema — hipotetiné. Siuo
aspektu svarbas tik klausimai dél visuomeninio transliuotojo privilegijy priverstinio vykdymo srityje.

Primintina, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba.
Taigi i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai
susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Persidera, C-112/16,
EU:C:2017:597, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, jeigu yra akivaizdu, kad $io teismo prasomas Sajungos teisés normos isaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 53 punktas).

Reikia priminti, jog siekiant pateikti Sgjungos teisés i$aiskinima, kuris baty naudingas nacionaliniam
teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio
reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje, kuris prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi buti Zinomas (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
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Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 27 punktas). Sie reikalavimai, beje, yra pakartoti Teisingumo
Teismo rekomendacijose nacionaliniams teismams dél praSsymy priimti prejudicinj sprendima
pateikimo (OL C 257, 2018, p. 1).

Taigi, kaip nurodyta Procediiros reglamento 94 straipsnio c¢ punkte, pac¢iame sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima turi bati iSdéstytos priezastys, paskatinusios §j prasyma teikiantj teisma
kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iSaiSkinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas Siy
nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty rySys. Be to, kaip numatyta
Procediros reglamento 94 straipsnio a punkte, paciame sprendime dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimag turi bati bent isdéstyti faktiniai duomenys, kuriais grindziami klausimai. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija Sie reikalavimai ypac taikytini konkurencijos srityje, kuriai badingos sudétingos
teisinés ir faktinés situacijos (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 28 ir
29 punktai).

Nagrinéjamu atveju, pirma, pirmuoju—treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teismo praso isaiskinti SESV 107 ir 108 straipsnius, siekdamas
nustatyti, ar apie Vokietijos transliaciju finansavimo sistemos pakeitimus, padarytus [statymu dél
rinkliavos uz audiovizualines paslaugas, turéjo buti pranesta Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
ir ar pagal minétus SESV 107 ir 108 straipsnius draudziama tokia sistema.

Viena vertus, priesingai, nei teigia SWR ir Vokietijos vyriausybé, tai, kad gincai pagrindinése bylose kilo
dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas isieSkojimo, nereiskia, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali buti priverstas aiskinti ir taikyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyta
pagalbos savoka, konkreciai siekdamas nustatyti, ar $i rinkliava uz audiovizualines paslaugas turéjo biuti
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos iSankstinés kontrolés procediros dalykas, ir prireikus
patikrinti, ar atitinkama valstybé naré jvykdé Sig pareiga.

I$ tiesy dél SESV 108 straipsnio 3 dalies tiesioginio veikimo nacionaliniai teismai teisés subjektams turi
garantuoti, kad pazeidus $ia nuostata bus imtasi visy reikiamy veiksmuy pagal nacionaline teise, turint
omenyje tiek jgyvendinimo akty teisétuma, tiek finansinés paramos, suteiktos neatsizvelgus | minéta
nuostaty, susigrazinima ar galimas laikingsias apsaugos priemones ($iuo klausimu zr. 1996 m. liepos
11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, EU:C:1996:285, 39 ir 40 punktus; 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 52 punkta ir 2015 m. lapkri¢io
11 d. Sprendimo Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 23 ir 24 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas gali praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
nuorody dél Sagjungos teisés isaiskinimo, kurios $iam gali bati naudingos vertinant nacionalinés
priemonés atitiktj minétai teisei, kad jis galéty priimti sprendima nagrinéjamoje byloje. Valstybés
pagalbos srityje jis gali, be kita ko, pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
aiskinimo gairiy, kurios jam leisty nustatyti, ar nacionaliné priemoné gali buati laikoma valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 24 punktas), arba prireikus, ar $i priemoné
sudaro esama valstybés pagalba, ar nauja valstybés pagalba (Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 60 punkta).

Vadinasi, atsizvelgiant | gincy pagrindinése bylose dalyka, neatrodo, kad pirmasis—treciasis klausimai
yra akivaizdziai nesvarbus, kiek jie pateikti dél SESV 107 ir 108 straipsniy isaiskinimo.

Kita vertus, konstatuotina, kad antrojo klausimo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konkreciai klausia dél nagrinéjamos rinkliavos uz audiovizualines paslaugas atitikties
SESV 107 ir 108 straipsniams, jeigu $i rinkliava reiksty, kad egzistuoja valstybés pagalba, kurios atveju
nenumatyta, kad ja galés naudotis kitose Sajungos valstybése narése jsisteige transliuotojai.

10 ECLL:EU:C:2018:1019



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-492/17
RITTINGER IR KT.

Vis délto sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra faktiniy ar teisiniy aplinkybiy,
kurios leisty Teisingumo Teismui naudingai atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejones, kilusias $iuo klausimu. Visy pirma, nors tas teismas ir nurodo, kad
rinkliava uz audiovizualines paslaugas leido finansuoti $ia sistema vien Vokietijos transliuotojy naudai,
jis nepaai$kina minétos sistemos finansavimo salygy ir priezas¢iy, kodél kiti transliuotojai negali
naudotis ta sistema.

Taigi antrojo klausimo pirma dalis nepriimtina. Pirmasis—treciasis klausimai turi bati pripazinti
priimtinais.

Antra, ketvirtuoju—septintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, kaip aiskinti Chartijos 11 straipsnyje ir EZTK 10 straipsnyje numatyta saviraiskos ir
informacijos laisve, Direktyvos 2004/113 nuostatas, vienodo poziario ir diskriminacijos draudimo
principus ir jsisteigimo laisve.

Konstatuotina, kad vis délto tas teismas visiSkai nepaaiskino, kokia sgsaja nustaté tarp Siuose
klausimuose nurodyty Sgjungos teisés nuostaty ir gincy pagrindinése bylose. Visy pirma jis nepateikeé
jokios konkrecios informacijos, kuri leisty manyti, kad pagrindinése bylose aptariami asmenys buvo
vienoje i§ minétuose klausimuose apibudinty situacijuy.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne dél to, kad buaty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai iSspresti su Sajungos teise susijusj ginca
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt, C-203/15 ir C-698/15,
EU:C:2016:970, 130 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi ketvirtasis—septintasis klausimai yra nepriimtini.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, priimtini yra tik pirmasis klausimas, antrojo klausimo antra dalis ir
treciasis klausimas.

Dél esmes

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 45 punkte, neginc¢ijama,
jog priémus [statyma dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas buvo padarytas esamos pagalbos
pakeitimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta.

Tokiomis aplinkybémis reikia suprasti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio c¢ punktas turi buti
aiskinamas taip, kad valstybés narés visuomeninés transliacijos finansavimo sistemos pakeitimas, pagal
kurj, kaip pagrindinése bylose, transliavimo mokestis, mokétinas uz transliacijy priémimo jrenginio
turéjima, pakeistas rinkliava uz audiovizualines paslaugas, renkamas visy pirma nuo busto ar profesiniy
patalpy, yra esamos pagalbos pakeitimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apie kurj turi bati
pranesta Komisijai, remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad

taikant Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta esamos pagalbos pakeitimai — tai visi
pakeitimai, i$skyrus visiskai formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti

ECLIL:EU:C:2018:1019 11



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-492/17
RITTINGER IR KT.

jtakos pagalbos priemonés suderinamumui su vidaus rinka. Siuo klausimu Reglamento
Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje patikslinta, kad esamos pagalbos schemos pradinio
biudzeto padidéjimas iki 20 % nelaikomas esamos pagalbos pakeitimu.

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, reikia
nustatyti, ar [statymas dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas, kiek juo pakeiciamas pareigos mokeéti
rinkliavg, kuri skirta finansuoti visuomeninéms transliavimo paslaugoms Vokietijoje, apmokestinimo
momentas, numatant, kad ji dabar mokétina ne uz turima prietaisa, bet uzimama busta, sudaro
esamos pagalbos pakeitima, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo pirmesniame punkte nurodytas
nuostatas.

Sis klausimas galiausiai reiskia, kad batina nustatyti, ar [statymu dél rinkliavos uZ audiovizualines
paslaugas buvo padarytas esminis esamos pagalbos pakeitimas, kuris jau buvo 2007 m. balandzio 24 d.
sprendimo dalykas, ar vis délto Siuo jstatymu padaryti tik visiskai formalaus ir administracinio
pobudzio pakeitimai, kurie nedaro poveikio pagalbos priemonés suderinamumui su vidaus rinka.

Kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodé SWR, Vokietijos, Svedijos vyriausybés ir
Komisija, ir, beje, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje esancios informacijos,
transliavimo mokesc¢io pakeitimas rinkliava uz audiovizualines paslaugas yra tik esamos pagalbos
pakeitimas, kuris jau buvo 2007 m. balandzio 24 d. sprendimo dalykas, negalintis bati pripazintas
esminiu.

Is tiesy rinkliavos uz audiovizualines paslaugas apmokestinimo momento pakeitimas nepaveiké
Vokietijos visuomeninio transliavimo finansavimo sistema sudaranc¢iy elementy, kuriuos vertino
Komisija, prie§ priimdama 2007 m. balandzio 24 d. sprendima.

Taigi, pirma, konstatuotina, kad [statymu dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas nebuvo pakeistas
Vokietijos visuomeninés transliacijos finansavimo sistema siekiamas tikslas, nes rinkliava uz
audiovizualines paslaugas, kaip $is transliavimo mokestis, kurj ji pakeité, ir toliau skirta finansuoti
visuomeninéms transliavimo paslaugoms.

Antra, taip pat aisku, kad i$ Sios sistemos naudos gaunanciy subjekty ratas yra toks pats kaip ir
anksciau.

Trecia, i§ Teisingumo Teismui pateikty aplinkybiy, kurias reikéjo iSdiskutuoti, nematyti, kad rinkliava
uz audiovizualines paslaugas buvo pakeista visuomeniniams transliuotojams patikéta uzduotis teikti
visuomenines paslaugas ar $iy transliuotojy veikla, kuri gali bati finansuojama i§ $ios rinkliavos uz
audiovizualines paslaugas.

Ketvirta, [statymu dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas buvo pakeistas $ios rinkliavos
apmokestinimo momentas.

Vis délto, viena vertus, kaip visy pirma nurodé SWR, Vokietijos vyriausybé ir Komisija, pagrindinése
bylose nagrinéjamu pakeitimu i§ esmés buvo siekiama supaprastinti rinkliavos uz audiovizualines
paslaugas rinkimo salygas, vystantis technologijoms, leidzian¢ioms priimti visuomeniniy transliuotojy
programas.

Kita vertus, kaip Teisingumo Teismui pateiktose savo pastabose tvirtino Vokietijos vyriausybé ir
Komisija ir kaip savo i§vados 55 punkte nurodé generalinis advokatas, transliavimo mokestj pakeitus
rinkliava uz audiovizualines paslaugas, visuomeniniy transliuotojy renkama kompensacija, skirta
padengti iSlaidoms, susijusioms su jiems patikétomis visuomeninés paslaugos uzduotimis, smarkiai
neisaugo.
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Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima bylos medziaga sudarancius
dokumentus, nebuvo nustatyta, kad Istatymu dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas buvo i$ esmés
pakeista Vokietijos visuomeninés transliacijos finansavimo sistema, dél ko reikéty apie tai pranesti
Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pirmgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punktas ai$kintinas taip, kad valstybés narés visuomeninés transliacijos
finansavimo sistemos pakeitimas, pagal kurj, kaip pagrindinése bylose, transliavimo mokestis,
mokétinas uz transliacijy priémimo jrenginio turéjima, pakeistas rinkliava uz audiovizualines
paslaugas, visy pirma renkama nuo uzimamy busto ar profesiniy patalpy, néra esamos pagalbos
pakeitimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apie kurj turi buti pranesta Komisijai, remiantis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi.

Dél antros antrojo klausimo dalies ir treciojo klausimo

Antrojo klausimo antra dalimi ir treciuoju klausimu, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 107 ir 108 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos, nukrypstant nuo bendrosios teisés nuostaty, visuomeniniam transliuotojui suteikiami
jgaliojimai paciam pradéti priverstinj vykdyma, siekiant iSieSkoti nesumokétas sumas, susijusias su
rinkliava uz audiovizualines paslaugas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismui pateiktose pastabose SWR ir Vokietijos vyriausybé pabrézé, kad
Komisija, prie§ priimdama 2007 m. balandzio 24 d. sprendimg, nagrinédama visuomeninés transliacijos
finansavimo sistema ir konkreciai $ia rinkliava, atsizvelgeé j visuomeniniy transliuotojy vieSosios valdzios
galias, kiek tai susije su rinkliavos uz audiovizualines paslaugas iSieskojimu. Remiantis tuo sprendimu,
Sios galios, butent skirtos tai rinkliavai iSieskoti, laikytinos sudétine esamos pagalbos (kuria sudaro
minéta rinkliava) dalimi.

Vadinasi, kaip savo i$vados 87 punkte nurodé generalinis advokatas, [statymas dél rinkliavos uz
audiovizualines paslaugas visiskai nepakeité $iy galiy.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad Istatymas dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas, kiek
tai susije su minétomis galiomis, negali turéti poveikio vertinimui, kurj Komisija atliko prie$ priimdama
2007 m. balandzio 24 d. sprendima.

Beje, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Komisija ir savo i$vados 84 punkte nurodé generalinis
advokatas, visuomeniniy transliuotojy vie$osios valdzios galios rinkliavos uz audiovizualines paslaugas
isieskojimo srityje neatsiejamos nuo jiems patikéty visuomeninés paslaugos uzduociy.

Vadinasi, | antrojo klausimo antra dalj ir trecigji klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 ir
108 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nukrypstant nuo bendrosios teisés nuostaty visuomeniniam
transliuotojui suteikiami jgaliojimai pac¢iam pradéti priverstinj vykdyma, siekiant isieskoti su rinkliava
uz audiovizualines paslaugas susijusias nesumokétas sumas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles, 1 straipsnio ¢ punktas aiskintinas taip, kad valstybés
narés visuomeninés transliacijos finansavimo sistemos pakeitimas, pagal kurj, kaip
pagrindinése bylose, transliavimo mokestis, mokétinas uz transliacijy priémimo jrenginio
turéjima, pakeistas rinkliava uz audiovizualines paslaugas, visy pirma renkama nuo uzimamu
buasto ar profesiniy patalpy, néra esamos pagalbos pakeitimas, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostatg, apie kurj turi buti pranesta Komisijai, remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi.

SESV 107 ir 108 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, nukrypstant nuo bendrosios teisés
nuostaty, visuomeniniam transliuotojui suteikiami jgaliojimai paciam pradéti priverstinj
vykdyma, siekiant iSieskoti su rinkliava uz audiovizualines paslaugas susijusias nesumokétas
sumas.

Parasai.
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